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Stowo wstepne

Od czasu wprowadzenia przez Uni¢ Europejska inicjatywy
Partnerstwa Wschodniego (PW), zaréwno w srodowiskach akademickich,
jak i wsrod praktykéw, toczy sie gorgca debata nie tylko o jej
realiach, formach wdrazania, perspektywach rozwoju i szansach na
sukces, ale takze o korzysciach, jakie otrzymuje konkretne panstwo
cztonkowskie, w szczegolnosci Rzeczpospolita Polska.

W kontekscie dzisiejszym debaty te politycznego przez
rzadzace elity w Polsce zdominowat kryzys: z jednej strony
dwustronnych stosunkow Warszawy z Brukselg i Berlinem, z drugiej
zas Warszawy z Kijowem i Wilnem, wywotany odrzuceniem
obecnego kursu politycznego przez elity rzadzace w Polsce. Napiecia
wokot Warszawy-Brukseli i Warszawy-Berlina podwazajg mozliwo$¢
koordynowania i skutecznego wdrazania polskich i niemiecko-unijne
kursow polityki wschodniej, a pogorszenie relacji Warszawy z
Kijowem i Wilnem zagrazaja wschodniej polityce Polski, realizowanej
zarbwno przez panstwo, jak i przez UE w ramach Partnerstwa
Wschodniego.

Bezposrednimi konsekwencjami tych konfliktow, w szczegélnosci
w Polsce, byla rosnaca popularnosé¢ twierdzenia, ze polityka wschodnia
Polski byla nieskuteczna, a krytyka jej pierwotnej podstawy zostata
zintensyfikowana — koncepcja porozumienia ze wschodnimi sgsiadami,
rozwinieta przez J Giedroycia na famach “Kultury Paryskiej”. Zamiast
niej nie opracowano jeszcze holistycznej alternatywy dla traktowania
wschodnich sasiadow w Polsce, mimo ze koncepcja polityczna zwigzana
z najwazniejszym (geopolitycznie) krajem wschodnim nie moze opiera¢
sie wylacznie na oportunistycznej Realpolitik lub imperialnym szowinizmie
jaka propaguja zwolennicy R. Dmowskiego.

W tych okolicznosciach potrzebne jest dogtebne badanie perspektyw
wspolnego przedsiewzigcia UE i mozliwosci Polski w jego realizacji.
Problem ten jest takze aktualizowany przez potrzebe ponownego



zrozumienia wspotczesnej polskiej polityki wschodniej i nakreslenia
potencjalnych scenariuszy jej realizacji.

Dla Ukrainy badania joint venture w polskiej polityce zagranicznej
maja znaczenie ze wzgledu na celowos¢ ponownego uruchomienia relacji
migdzy Kijowem a Warszawa, a takze z uwagi na praktyczne potrzeby
opracowania nowych strategii politycznych panstwa ukrainskiego w zakresie
polityki zagranicznej w kontekscie agresji Federacji Rosyjskiej i zblizenia
z UE.



Rozdziat 1

TEORETYCZNO-METODOLOGICZNE ZASADY
BADANIA PARTNERSTWA WSCHODNIEGO
W POLITYCE ZEWNETRZNEJ POLSKI

1.1. Baza zrédtowa i podstawowe podejscia do
poznania Partnerstwa Wschodniego przez pryzmat
wspoltczesnych koncepcji integracji europejskiej

Unia Europejska jako jeden z kluczowych graczy politycznych i
ekonomicznych we wspotczesnym systemie stosunkow miedzynarodowych,
spotyka sie z nowymi sytuacjami, ktore wptywajg na cechy formowania
jej polityki w roznych sferach. Spektrum tych sytuacji jest nadzwyczaj
szerokie i zawiera rozne wymiary funkcjonowania UE — od globalnego
do lokalnego, od zewnetrznego do wewnetrznego. Nie mozna pomingé
takze tematu pozycjonowania regionalnego UE i jej roli jako regionalnej
potegi. Przede wszystkich chodzi o relacje Unii Europejskiej z bezposrednimi
sagsiadami, szczegolnie panstwami Europy Centralnej i Wschodniej (ECW).

Dla UE region ECW jest szczegolnie wazny w kontekscie statego
podtrzymywania dobrych relacji sasiedzkich w regionie wschodnim.
Swiadcza 0 tym, zaczynajac od okresu zimnej wojny, liczne dziatania i
inicjatywy, ukierunkowane na panstwa ECW. Sposrod tych dziatan, na
przyktad, warto wymieni¢: 1) udziat Wspolnot Europejskich w obnizeniu
poziomu napigcia politycznego w regionie, inicjowane przez Organizacje
Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie, 2) kurs polityki zewnetrznej
poszczegolnych panstw — kluczowych twércow integracji europejskiej
(Francji i RFN). Koniecznie nalezy zaznaczy¢ pozycje Francji,
niezmienng od czaséw prezydentury generata S. de Gaulle: wspotpraca
europejska, niezalezna od podziatéw regionalnych pod hastem “Europa
od Atlantyku do Uralu™. W przeciwienastwie do Francji, RFN realizowata
kurs “Ostpolitik” (polityki wschodniej), przez to wiasnie kategoria

lMiJ‘II;'-IapeK . €spomneiicbkuii Coro3 Ta WOro Mmicie B CydacHOMY CBiTi /
. Minbuapek. — JIpBiB: [npopmaris. [Toctym. [Tepcnekrusy, 2008. — 172 c. (C. 139)
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“polityka wschodnia” weszta do sfery polityki zewngtrznej Wspélnoty
Europejskiej.

Znaczenie Europy Wschodniej, jak i jej rola dla Wspolnoty
Europejskiej w ramach realizacji kursu polityki zewnegtrznej wzrosta
szczegolnie po “Jesieni Ludow” na przestrzeni lat 1980-1990. Z tego
wzgledu, dla Brukseli okazato si¢ konieczne przeciwdziatanie nowym
wyzwaniom, spowodowanym zmianami w systemie europejskich stosunkow
migdzynarodowych: rozpadem $wiatowego systemu komunistycznego i
radykalnym nowym podziatem sit w Europie wskutek rozpadu Rady
Wzajemnej Pomocy Gospodarczej i Uktadu Warszawskiego. W ten sposob,
dla spotecznosci wschodnioeuropejskich powstaty nowe mozliwosci
samorealizacji i rozwoju demokracji we wiasnym panstwie. Ten proces
bez watpienia miat “dwie strony”%. Pozytywna byto to, ze w wickszosci
panstw postsocjalistycznych zwyciezyta demokracja, a takze dokonato sie
pokojowe zjednoczenie Niemiec, podziat Czechostowacji na Czechy i
Stowacje, pokojowy rozpad ZSRR. Za negatywny mozna uznaé¢ fakt
wybuchu wojny w Jugostawii na tle etniczno-wyznaniowym.

Aby sprosta¢ nowym wyzwaniom, Wspolnota nie tylko rozszerzyta
wiasng baze organizacyjna, tworzac w 1992 roku Unig¢ Europejska, ale
uzyta takze $rodkow prawnych dla okreslenia modeli relacji z nowymi
panstwami, powstatymi po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego.

Dla panstw ECW zawigzanie $cislejszych relacji z Unig Europejska,
ktora byta i dalej jest “bastionem” demokracji i zrédtem postepu
spotecznego we wspoétczesnym systemie relacji miedzynarodowych, jest
wyjatkowg szansg na wzmocnienie wiasnych pozycji ekonomicznych i
politycznych na kontynencie europejskim.

Natomiast tworzenie relacji z panstwami ECW stato si¢ jednym z
priorytetow polityki zewnetrznej UE w nowych warunkach. Tak wigc
zwigkszenie aktywnej wspotpracy UE z panstwami tego regionu jest
realizacja celu strategicznego — zabezpieczenia pokoju i bezpieczenstwa
na terytorium panstw sasiadujacych, obnizenie rozwoju potencjalnej
destabilizacji socjalnej (w tym politycznej i ekonomicznej) na kontynencie
europejskim. Realizujac w tym celu nowy kurs “polityki wschodniej” UE

2 Minbuapek JI. €sponeiicekuii Coro3 Ta HOro Micie B cy4acHOMy CBITi /
. Minpuapek. — JIpBiB: Tudopmariis. IToctyn. [Tepcnextusy, 2008. — C. 140.
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wykorzystuje takie narzedzia jak liberalizacja handlu, integracja ekonomiczna
(sektorowa), przede wszystkim finansowa oraz rozwoj relacji politycznych.

Zblizenie sie wielu panstw z regionu ECW ze strukturami
europejskimi stato si¢ wazng sktadowa scistej wspoétpracy z UE, a
ostatecznie warunkiem otrzymania przez wigkszos¢ z nich cztonkostwa w
UE. Ze wzgledu na to UE sporzadzita z panstwami ECW umowy “O
wspotpracy”. Europejskie umowy réznity sie od poprzednich umow Unii
tym, ze oprécz aspektow wspotpracy ekonomicznej, zawieraty tez
warunki o charakterze politycznym w ramach “dialogu politycznego”
z panstwami sasiadujacymi. Zatem po skomplikowanej i diugotrwatej
adaptacji panstw kandydujacych do standardow UE, ktora trwata
dziesiatki lat, w 2004 roku 8 panstw Europy Centralnej wstapito do UE, a
w 2007 roku dotgczyty jeszcze dwa (Butgaria i Rumunia), a niebawem i
Chorwacja.

Nowa forma polityki wschodniej UE uksztattowata sie po jej
rozszerzeniu na wschod. Swiadczy o tym fakt, ze nowo przyjeci
cztonkowie UE z regionu Europy Centralnej wystepowali jednoczesnie
jako obiekty realizacji tej polityki. Na nich ukierunkowana byla
dziatalno$¢ pozostatych partneréw Unii, jak i jej tworcow.

Rozszerzenie UE stalo si¢ powaznym testem zarowno dla
poszczegélnych politykow, jak i dla tworcow struktur europejskich w
Brukseli. Przed UE stanety nowe problemy, przede wszystkim,
pogtecbienie wiasnej integracji, adaptacja dorobku i potencjatu nowo
przyjetych panstw, a z czasem — otrzymanie maksymalnej korzysci z
powickszenia Unii. Dlatego koniecznym byto zwigkszenie wysitkow
ukierunkowanych na jak najszybsza i najpetniejsza integracje nowych
panstw cztonkowskich ze strukturami Wspoélnoty. W tym kontekscie
waznego znaczenia nabrata polityka UE “okresu wstgpnego”:
“polityka wschodnia”, “polityka pomocy” czy “strategia wstepna”.
Uwaza sig, ze ta polityka miata rozwija¢ si¢ efektywniej w warunkach
cztonkostwa. Wielkos¢ i znaczenie roéznorodnej pomocy wspolnoty
nowym cztonkom UE w ramach Funduszy Strukturalnych, daja
podstawe dla okreslenia takiej dziatalnosci UE jako specyficzng ale
realng “polityke wschodnig” co do nowych cztonkéw. Znajduje ona
réwniez swojg realizacje w granicach nowego formatu “polityki

11



wschodniej” UE — Partnerstwa Wschodniego w warunkach rozwoju
wspotpracy wewnatrz wspolnoty.

Woprowadzenie w ramach polityki europejskiej sasiedztwa Partnerstwa
Wschodniego przewiduje aktywizacje wspotpracy ekonomicznej i politycznej
z panstwami Europy Wschodniej (Ukrainy, Biatorusi i Motdawii) i
Kaukazu (Gruzji, Armenii i Azerbejdzanu). Po raz pierwszy idea
Partnerstwa Wschodniego byta przedstawiona 22 kwietnia 2008 roku
przez I. Fridriga, ktory zaproponowat stworzenie Unii Wschodnioeuropejskiej.
W maju 2009 roku w Pradze, Partnerstwo Wschodnie otrzymato status
oficjalny, wyznaczajac jako swoj cel strategiczny implementacje asocjacji
politycznej i integracji ekonomicznej migdzy UE i partnerami
wschodnimi. Chodzito o sporzadzenie uméw “O asocjacji”, wliczajac
pogtebione i osiggalne strefy wolnego handlu, liberalizacje systemu
wizowego, ktéry powinien obejmowac $rodki zwalczania nielegalnej
imigracji’.

Kluczowym zadaniem Partnerstwa Wschodniego jest stowarzyszenie
polityczne i ekonomiczne panstw — partnerow UE: sprzyjanie bezpieczenstwu,
stabilnosci i wiasciwemu zarzadzaniu; rozwoj partnerstwa Organizacji
Spoteczenstwa Obywatelskiego (OSO) i rzadow panstw partnerskich,
ozywienie kontaktow miedzy ludzmi droga liberalizacji systemu wizowego w
planie diugoterminowym na podstawie indywidualnej, wzmocnienie
bezpieczenstwa energetycznego, reformy sektoréw gospodarczych i
ochrona otaczajacego srodowiska.

Dla regionu Europy Wschodniej taka instytucjonalng i wielostronng
forme wspotpracy mozna rozpatrywaé jako cos nowego. Warto zaznaczyé,
ze dwustronna forma wspotpracy migedzynarodowej w Partnerstwie
Wschodnim jest praktycznie identyczna jak ta, ktorg w Unii Europejskiej
wykorzystuje sie dla wszystkich panstw sgsiadujgcych (EPS), z
wyjatkiem “mechanizmu rozbudowy instytucjonalnej” (w ramach ktérej
wdrozono kompleksowy program rozwoju instytucjonalnego w celu
usystematyzowania projektow Twinning, TAIEX, SIGMA i normatywnych

3 I'oprorosa €. O. €ppointerpauis: Hayu. moci6. / €. O. ToproHoa. — K.:
Axanemsunas, 2013. — C. 167-168.
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mechanizméw prawnych, w ktorych plan dziatania zamieniono na
umowy “O asocjacji” z UE).

Wielostronny format Partnerstwa Wschodniego implementuje sie
na kilku poziomach:

I poziom — szczyty z udziatem najwazniejszych gtow panstw i
rzadow panstw cztonkowskich UE i panstw partnerskich;

IT poziom — spotkania ministrow spraw zagranicznych i innych
ministrow cztonkow UE i panstw partnerskich;

III poziom - wielostronne platformy tematyczne wyzszych
urzednikow zajmujacych sie poszczegolnymi sprawami;

IV poziom — forum spoteczenstwa Partnerstwa Wschodniego,
ktérego gtownym celem jest rozwdj relacji migdzy spotecznosciami
obywatelskimi w UE i panstwami partnerskimi, a takze udziat
spotecznosci obywatelskich w zyciu wiasnych panstw.

V poziom — zgromadzenie parlamentarne Euronest, powotane
do kontroli pracy organéw Partnerstwa Wschodniego i sprawowania roli
forum dla prowadzenia dialogu miedzy cztonkami Europarlamentu i
przedstawicielami parlamentow krajow partnerskich.

Implementacja zadan Partnerstwa Wschodniego jest pod
kontrolag Komisji Europejskiej w ramach czterech platform tematycznych:

I platforma — “Demokracja, wiasciwe zarzadzanie, stabilnos¢;

IT platforma — *“Integracja ekonomiczna i zblizenie z politykami
UE”;

I platforma — “Srodowisko otaczajace, zmiana klimatu,
bezpieczenstwo energetyczne”;

IV platforma — “Kontakty micdzyludzkie™.

Jak wiadomo, integracja europejska obejmuje dwa podstawowe
wektory: “pogiebienie” i “rozszerzenie”, ktore przewidujg formowanie
podejscia dyferencjalnego, w ramach ktérego mozna harmonijnie potaczyé
dynamike reform politycznych, ukierunkowanych na pogtebienie
integracji w granicach UE, z przytaczeniem do niej nowych panstw.

* I'opronoa €. O. €ppoinrerpauis; Hapu. moci6. / €. O. Topronoa. — K.:
Axagemsunas, 2013. — C. 168.
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Inicjatorem podejscia dyferencyjnego co do integracji europejskiej
w podstawowych koncepcjach teoretycznych jednosci europejskiej jest
belgijski dziatacz panstwowy L. Tindemans, ktory w 1975 roku w swoim
planie zaproponowat mozliwosé integracji “dwoma szybkosciami®.
Mowa o dyferencjacji stopni udziatu panstw w integracji europejskiej.
Praktycznym przejawem tej idei stata si¢ mozliwos¢ nie wprowadzenia
euro prze Wielka Brytanie i Danig.

Nowe idee co do korelacji miedzy praktyka pogiebienia integracji i
rozszerzeniem UE spowodowaly wydarzenia konca XX wieku: formowanie
UE jako wspolnoty politycznej, stworzenie nowych panstw w przestrzeni
poradzieckiej i mozliwos¢ przezwyciezenia powojennego podziatu Europy
dzieki integracji. Z tego wzglgdu pojawita si¢ pierwszorzgdowa potrzeba
zweryfikowania zasady “najpierw poglcbienie, a potem rozszerzenie™,
a takze, utworzenia konceptéw teoretycznych, mogacych potgczyé
“horyzontalnie” i “wertykalnie” wymiary integracji.

Na przestrzeni lat 90 XX wieku uformowaty si¢ trzy szkoty
badajace relacje “pogtebienia” i “rozszerzenia” UE. Szkoty te powigzane
sg z wektorami zewnatrz politycznych orientacji trzech gtéwnych panstw
UE: RFN, Francji, Wielkiej Brytanii (do poczatkow “Breksitu”). Dla
przyktadu, przedstawiciele szkoty brytyjskiej wyznawali idee co do
dalszego rozszerzenia UE w kierunku panstw ECW w celu zatrzymania
podziatu Europy, uwarunkowanego funkcjonowaniem systemu stosunkéw
miedzynarodowych Jatta-Poczdam. Zaréwno finansowe jak i polityczne
straty, spowodowane czionkostwem panstw tego regionu we Wspolnocie
Europejskiej, przedstawiciele szkoty brytyjskiej uwazali za uzasadnione,
poniewaz rozszerzenie miato na celu sprzyja¢ stabilizacji transformacji
ekonomicznych i politycznych w panstwach ECW i da¢ mozliwos¢ UE
aktywnego wptywu na rozwdj tych panstw. Dla Wielkiej Brytanii, nawet
teraz, nie zwazajac na “Brexit”, pozostaje fundamentalng formuta

“rozszerzenie zamiast poglcbienia™’.

® I'opronoBa €. O. €BpoinTerpamis: Hap4. moci6. / €. 0. Toprorosa. — K.:
AxanemBupas, 2013. — C. 22.

® Tam camo. — C. 22.

" Tam camo. - C. 23.
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Z kolei przedstawiciele szkoty francuskiej naciskajg na dalsze
pogtebianie integracji UE bez jej rozszerzania. Jak uwazajg teoretycy tej
szkoty, pierwszorzgdowym zadaniem jest stworzenie silnej politycznie i
ekonomicznie Unii w ramach istniejacych granic. Tak wigc nierozszerzanie,
a scista wspotpraca i pomoc panstwom kandydujacym powinna byé
kierunkiem dalszej polityki UE co do jej sagsiadow. Mowa 0 wspotpracy
UE z “panstwami trzecimi” w granicach wyznaczonych programow i
narzedzi, przede wszystkim przez mechanizmy Partnerstwa Wschodniego,
umow “O asocjacji” i innych. Brak strategicznych interesow Francji w
Europie Wschodniej, a takze dalsze rozszerzenie UE na wschod, zdaniem
przedstawicieli szkoty francuskiej, zmieni jedynie pozycje RFN. Dlatego
jako przeciwwage do wektora niemieckiego, Francja aktywniej popiera
idee wspotpracy UE z panstwami Morza Srédziemnego — strefg interesow
ekonomicznych i politycznych Paryza.

Proby potaczenia problemow rozszerzenia i pogtebienia integracji
podjeli przedstawiciele szkoty niemieckiej. Podtrzymujg teze, ze
pogtebienie integracji nierozerwalnie zwiazane jest z jej rozszerzeniem.
Wedtug przekonan przedstawicieli tej szkoty rozszerzenie jest konieczne,
jednak liczne problemy w systemie instytucjonalnym Unii wymagaja
natychmiastowego rozwigzania. Utatwi to dostosowanie si¢ UE do
skutkow wejscia panstw ECW. RFN probowata wykorzystaé rozszerzenie
UE na wschod, przede wszystkim w celu zaspokojenia wiasnych
intereséw narodowych, ustanowienia scistych relacji ekonomicznych,
politycznych i kulturowych z panstwami tego regionu, opartych na
tradycjach historycznych. W ten sposob, zgodnie z trescig kluczowych
idei, mozna wyciagna¢ wniosek, ze RFN byto najbardziej konsekwentnym
zwolennikiem rozszerzenia integracji europejskiej’.

Zgodnie z dyferencyjnym podejsciem do integracji, a takze
odpowiednio do trzech teoretyczno-metodologicznych wskazanych szkot
(brytyjskiej, francuskiej i niemieckiej) opracowano szereg pojec
teoretycznych i metodologicznych uogoélnien, ktore staty sie podstawg
pieciu modeli integracji europejskiej, stworzonych dla rozwigzania
probleméw co do jej rozszerzenia i pogtebienia. Mowa tu o takich modelach

8 Topronosa €. O. €ppoinrerpanis: Hasy. moci6. / €. O. ToproHosa. — K.:
Axagemsunas, 2013. — C. 24.
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jak “Jednoczesny rozwoj wielu organizacji”, “Czesciowe cztonkostwo”,
“Gietka Europa”, “Europa okregéw koncentrycznych”, “Europa jadra”.

Pierwsze uogolnienie dotyczy “Jednoczesnego rozwoju wielu
organizacji”, ktorego podstawsg jest rozwoj integracji europejskiej
przez wspotprace panstw w réznych organizacjach europejskich,
przede wszystkim w Radzie Europy, Organizacji Bezpieczenstwa i
Wspétpracy w Europie, Centralno-Europejskiej Inicjatywy (CEI) lub
Centralno-Europejskiej Umowie “O wolnym handlu” (CEFTA),
Grupie Wyszehradzkiej i inne.

Drugie uogolnienie — “Model cztonkostwa czesciowego”
ukierunkowane jest na udzial asocjowanych z UE panstw w
poszczegolnych dziataniach Unii, ktére nalezg gtownie do sfery
kompetencji organizacji miedzynarodowych. Jest to na przyktad
mozliwos¢ dotgczania do “wspolnych akcji” w ramach wspaolnej polityki
zewnetrznej i polityki bezpieczenstwa. Te modele przewidujg tylko
wspotprace Unii z panstwami kandydujacymi z mozliwoscig ich wejscia
do UE w perspektywie dtugoterminowej. Takze, z jednej strony,
perspektywa czlonkostwa moze daé¢ takim panstwom impuls do
systematycznych transformacji, a z drugiej — jego brak moze wywota¢
spowolnienie lub zatrzymanie ich dalszego rozwoju, a tym samym (przez
niedotrzymanie umoéw koniecznych do stabilizacji ekonomicznej i
politycznej), obniza¢ poziom efektywnosci Partnerstwa Wschodniego.
Jest to paradoks tego modelu, poniewaz brak perspektyw petnego
cztonkostwa jest kluczowg zasadg realizacji programu Partnerstwa
Wschodniego. Eksperci wskazuja na fakt, ze polityczne okregi i panstwa
cztonkowskie “starej” Unii sg “zmeczone” rozszerzaniem UE na wschod,
a co za tym idzie niechetnie rozpatrujg mozliwos¢ dalszego rozszerzania
sktadu UE. Niezaprzeczalne jest to, ze panstwa kandydujace z regionu
ECW moga otrzyma¢ tylko korzysci z reformacji i modernizacji, w tym
harmonizacji ze standardami UE ich systemow ekonomicznych,
prawnych, politycznych itd®.

Trzecie uogolnienie teoretyczno-metodologiczne — *“Model
elastycznej Europy” (“Europa z wyboru”), Europa la carta (dost..: “jak

® l'oprorosa €. O. €ppointerpauis: Hau. moci6. / €. O. ToproHoa. — K.:
AxanemBupas, 2013. - C. 24.
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zechcecie”, “zgodnie z waszym wyborem”) lub model “zmiennej
geometrii” obrazuje mozliwos¢ wyboru “menu” i strategii rozwoju
panstw europejskich. Podstawg tego modelu jest teza bytego premiera
Wielkiej Brytanii J. Majora. Oparta jest na zasadzie wolnego wyboru
stopnia udziatlu panstwa w procesach integracyjnych. Szczegétowy
rozklad “Modelu elastycznej Europy”® wskazuje na to, ze panstwo,
zgodnie ze swoimi interesami narodowymi, wybiera sprzyjajace Kierunki
i poziomy integracji. Wcielenie tego modelu jest proba unikniecia
perspektywy spowolnienia i hamowania integracji kosztem stworzenia
scistej przestrzeni solidarnej dla panstw, ktore wyrazaja che¢ brania w
niej udziat. Idea “Europy zmiennych geometrii”*' catkiem efektywnie
stawia czolo obecnym potrzebom heterogennej UE. Nowo przyjete
panstwa, ktore na dzien dzisiejszy stanowig wiecej niz potowe cztonkow
Unii, majg mozliwos¢ postepowo przytaczaé sie do komunikatywnych
programow wspotpracy, zaleznie od poziomu gotowosci ich ekonomii
panstwowej. Projekt *“kartkowej Europy” faktycznie daje mozliwosé
realizowania ultraliberalnego i elastycznego modelu integracji europejskiej
Tetchera na podstawie istniejgcej bazy komunitarnej, ktorej przyktadem
jest struktura Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA).
Za termin praktycznego wecielenia podstaw idei tego modelu mozna
uwazac decyzje rzadu brytyjskiego co do warunkéw “Pakietu socjalnego”
Umowy z Maastricht. To pojecie obrazuje idee niejednolitej metody
integracji, dajacej mozliwos¢ cztonkom UE wybierania strategii “na wzor
menu” i dotaczania si¢ do ich implementacji.

Czwarte uogélnienie teoretyczno-metodologiczne — *“Model
Europy — jadra” reprezentowane przez frakcje CDU/CSU niemieckiego
Bundestagu, przewiduje obecnos¢ we wspolnocie europejskiej “jadra”,
ktorego fundamentalng podstawa jest zwigzek francusko-niemiecki. Do
niego moga przylaczy¢ sie panstwa gotowe do pogtebienia integracji
europejskiej. Tak wiec “jagdrem”, oprécz Francji i RFN, mogg staé sie

0 Komiiika B. B. €Bporneiicokuii Coro3: icTopis i 3acam (yHKIiOHYBaHHS:
HaBu. moci6. / B. B. Komiiika, T. I. llunkapenko; [3a pen. JI. B. I'ybepcbkoro]. —
2-re BUJ., BUNpanI. i nonosH. — K.: 3nanns, 2012. — C. 65.

Y Topionosa €. O. €ppoinrerpauis: nasu. moci6. / €. O. Fopionosa. — K.:
Axanemsunas, 2013. — C. 24.
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panstwa Beneluksu, Dania, Irlandia i inne. Kluczowym elementem tego
modelu jest to, ze wskazane panstwa scisle wspotpracuja w ramach
wzrostu ekonomicznego, i gotowe sg do aktywnego udziatu w ramach
drugiej i trzeciej “platformy” UE. Mowa jest o wspdlnej polityce
zewnetrznej i polityce bezpieczenstwa UE, a takze we wspolpracy w
sferze spraw wewnetrznych i idei justycjalizmu. “Jadro” UE otwarte jest
dla innych panstw, ktore odpowiadajg “kryteriom zbieznosci” i gotowe sg
do pogtcbienia wspolpracy™.

I na koniec, pigte uogolnienie teoretyczno-metodologiczne -
“Model Europy koncentrycznych okregow”, reprezentowany przez
bytego premiera Francji E. Balladour, przewiduje obecnos¢ trzech
“okregéw” panstw z réznymi poziomami ich integracji: zewnetrzny
“okrag” formujg panstwa asocjowane z UE, $redni — wszyscy czionkowie
UE, i na koncu wewnetrzny — panstwa gotowe do scistej integracji w
poszczegolnych sferach (wspomniane wyzej “jadro”). Bazowa roznica
migdzy dwoma modelami “okregow” i “jadra” jest to, ze w niemieckim
projekcie UE konfiguracja “jadra” moze si¢ zmienia¢ w zaleznosci od
sfery i poziomu wspétpracy. Natomiast francuski model nie dopuszcza
panstw, Ktore nie biorg udzialu we wspolnocie walutowej do dalszej
wzmocnionej wspotpracy w innych sferach UE (na przyktad sferze
bezpieczenstwa czy obrony). Wspoétczesni teoretycy wskazuja, ze takie
podejscie do jednosci europejskiej moze byé¢ stosowane nie tylko do
struktur UE, ale i do relacji Unii z panstwami sgsiadujacymi w ramach
formatu Partnerstwa Wschodniego. Na przyktad, mozna zastosowac
podziat na: “okreg jednolitego prawa”, ktoére obejmuje cztonkow UE;
“okreg sasiadow” — panstwa-kandydaci, oczekujacy na wstapienie do UE;
“okregi specjalne”- sasiedzi Unii Europejskiej, z ktorymi przewidziano
pogiebienie wspotpracy w wyznaczonych sferach. Tak wiec utworzenie
porzadku europejskiego na skale kontynentalng, jak proponowali
E. Balladur, Fr. Mitterrand oraz W. Havel, obok OBWE i NATO ma
gwarantowa¢ nie tylko wspoétprace panstw Europy w sferze ekonomii,
energetyki, ochrony zdrowia, kultury i polityki, ale przede wszystkim ma

12 Komiiika B. B. €Bponeiicokuit Coro3: icTopist i 3acamd (yHKIiOHYBaHHS:
Hagu. noci6u. / B. B. Komiiika, T.I. Illunkapenko; [3a pexn. JI. B. I'y6epcbkoro]. —
2-re BUJ., BUMpABIL. i gonos. — K.: 3uanns, 2012. — C. 65.
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zapobiega¢ konfliktom i sprzyja¢ wspieraniu pokoju na kontynencie
europejskim®.

Mozemy wysnu¢ wniosek, ze konstantg rozwoju UE, zobrazowana
w europejskich teoriach integracji, jest optymalne potaczenie zaréwno w
przesztym, jak i w obecnym etapie progresu politycznego, ekonomicznego i
socjalnego. Praktyka integracji czesto wyprzedza literature teoretyczna, a
teoria “nie nadaza” za nig, bo wymaga permanentnej modyfikacji
istniejacych koncepciji i formowania na ich podstawie modeli rozwoju UE.

Pomimo znacznej ilosci teorii i modeli integracji europejskiej, ich
implementacja powigzana jest z problemem poziomu samodzielnosci i
niezaleznosci panstwa, ktore wchodzi w pole integracyjne. Chodzi o to,
ze z perspektywy panstwa narodowego jakikolwiek model integracji, w
pewnym stopniu ogranicza suwerennos¢ (ekonomiczng i polityczng),
ktorej kazde panstwo chce mie¢ jak najwigcej.

W rozwigzaniu dylematéw suwerennosci w integracji
miedzynarodowej, na korzys¢ tej ostatniej sprzyja wiele pozytywnych
efektow, gtdwnie ekonomicznych. Po pierwsze, integracja migdzynarodowa,
w tym europejska, ktorej podstawa jest unia ekonomiczna powodujgca
“efekt komplementarny”**. Dzicki niemu kazde panstwo moze rozwijaé
sie indywidualnie poprzez specjalizacje, ktoéra sprzyja podwyzszeniu
konkurencyjnych i eksportowych mozliwosci panstwa, zabezpiecza w
taki sposob wysoki poziom dochodowy przedsiebiorstw ekonomii
panstwowej. To rownowazy negatywne efekty importu towaréw i ustug z
innych gatezi przemystu, ktore sa lepiej rozwinigte w innych krajach.
“Efekt komplementarny” stymuluje taczenie sic ekonomiczne panstw,
powotujac do zycia nowsze pozytywne efekty integracji.

Po drugie, dla integracji charakterystyczny jest “efekt tgczenia sie”
gospodarek panstwowych, co daje jej cztonkom z jednej strony
mozliwosé uniknigcia miedzynarodowych konfliktéw politycznych, z

8 'opronosa €. O. €pointerpamis: napu. noci6. / €. O. [opionosa. —
K.: AxanemBunas, 2013. — C. 25.

4 Cpiroi inTerpamiiini mpouecH B ymoBax TpaHCOpMAIii MIKHAPOIHHX
cucreM: HaBd. moci6. / M. A. Kyninma, H. O. Tarapenko, B.T. Lisaruii, JI. 1. Yeka-
JeHKo [Ta iH.]; 3a koHU. Ta Hayk. pea. mpod. JI. JI. Yekanenko; Bimm. pen. mpod.
H. O. Tarapenko. — K.: Jlumnomatnyna akagemiss Ykpainu mpu M3C Ykpainu, 2013. —
C. 89.

19



drugiej pozwala realizowa¢ ten sam kurs polityki co do innych panstw,
poniewaz oprocz przyczyn wylacznie ekonomicznych w integracji
regionalnej sa tez impulsy polityczne. Bez watpienia wazng role w
formowaniu migdzypanstwowych integracyjnych zwiazkéw odegraty ich
pozytywne przyklady jak “demonstracja efektow”*.

Po trzecie, ta “demonstracja efektow” integracji, czyli osiagnigcie
pewnych politycznych i ekonomicznych korzysci przez cztonkéw zwigzku
integracyjnego odnosnie zewnetrznych spotecznosci a takze korzysci
zintegrowanych panstw, daje efekt psychologicznie wptywajacy na elity
innych panstw, ktore uwaznie obserwuja zmiany w zwigzkach
integracyjnych. Na przykiad, wskazany efekt wyraznie zachodzi wsréd
elit i spotecznosci regionu ECW, ktore wyrazaja cheé zostania cztonkami
UE, nawet w sytuacji braku posiadania podstawowych warunkéw
wstepnych, w tym makroekonomicznych.

Czwartym skutkiem integracji jest “efekt domina”. Jest to logiczne
uzupetnienie “efektu demonstracyjnego”. Jego sedno lezy w tym, ze gdy
wigkszos¢ panstw regionu zostata cztonkami integracyjnego procesu, Ci
ktorzy pozostali poza jego granicami, odczuwajg na sobie negatywne
skutki zmiany orientacji wzajemnych relacji ekonomicznych panstw
cztonkowskich zwiagzku integracyjnego “jeden do jednego” w sferze
zaréwno produkcyjnej, jak i w handlu. To zmusza je do rozwijania relacji
z innymi panstwami poza granicami zwigzku integracyjnego. Skutkiem
takiej polityki integracyjnej dla jednych panstw moze by¢ rujnowanie
gospodarki narodowej a dla innych skrocenie zasiegu handlu
zewnetrznego panstw, ktore nie wchodzg w sktad integracji. Pojedyncze
panstwa, poczatkowo niezainteresowane integracja, ostatecznie wiaczaja
sie do tego procesu z obawy przed odsunigciem ich na bok.

Po pigte, skutkiem integracji jest “efekt skupienia” ktory pozytywnie
wplywa na rozwoj ekonomii edukacji integracyjnej. Funkcjonowanie
miedzypanstwowej “wspotpracy” firm, gatezi przemystu i produkciji,
ktore odgrywaja funkcje “pluséw rozwoju” wspolnej ekonomii, scisle

15 CBiTosi inTerpartiitai mporecn B yMoBax TparHc(hopMAIi MiKHAPOIHAX CHCTEM:
HaBd. roci6. / M. A. Kyninwy, H. O. Tarapenko, B. I'. LiBaruit, JI. /. YekaneHko [ta in.];
3a KOHII. Ta HayK. pea. npod. JI. 1. YUekanenko; Biamn. pea. npod. H. O. Tatapenko. — K.
Jumomatnyna akanemist Ykpaiuu npu M3C Yipainn, 2013. — C. 90.
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powigzane z efektem wzajemnego uzupetniania sie, co stanowi podstawe
dla formowania si¢ zasad mozliwosci konkurencyjnej gospodarki
zarowno wspdlnoty integracyjnej jak i narodowych gospodarek, ktore
wchodza w jej krag. Skutkiem “efektu skupienia” jest uproszczenie zasad
tworzenia si¢ skupisk, usunigcie dodatkowych przeszkod na drodze ich
rozwoju. Integracja dla skupisk gospodarek narodowych poza granice
wspalnoty sprzyja nasileniu “efektu domina”.

Szésty efekt integracji “efekt skali”, zwigzany bezposrednio z
rozmiarem narodowego i wspolnego rynku, jego specjalizacja, miejscem
w migdzynarodowym podziale prac. Uformowany zostat dzieki likwidacji
przeszkod na drodze ruchu kapitatow, sity roboczej, towarow i ustug.
Razem z tym, w kontekscie dziatania “efektu skali”, eksperci wydzielaja
jeszcze dwa typy efektow, ktorych skutki sprzyjajg podniesieniu poziomu
mozliwosci konkurencyjnych i produktywnosci pracy, standardow zycia i
wzrostu ekonomicznego. Dlatego pierwszy typ takich efektow to “efekty
statyczne”: skutki fuzji i racjonalnej relokacji zasobow i kapitatow
cztonkéw zjednoczenia integracyjnego. Drugi typ efektu w kontekscie
“efektu skali” to “efekty dynamiczne”, ktore powstaja, przede wszystkim,
na bazie naukowo-technologicznej wspétpracy panstw w zjednoczeniu
integracyjnym.

Pochodng “efektu skali”, siodmym efektem polityki integracyjnej
jest “efekt rozszerzenia handlu”. Efekt ten sprawdza sie wtedy, kiedy
usuwane sa bariery celne i realizuje si¢ wewnetrzna liberalizacja handlu,
kosztem podwyzszenia produktywnosci pracy i obnizenia cen. Stymuluje
si¢ przyrost zasiggu handlu migdzy panstwami uczestniczacymi bez
sztucznego zaciesnienia importu panstw spoza przestrzeni integracyjnej.
W taki sposob nadaje sie przewage producentom ze zwigzku integracyjnego
dzigki dziataniu “efektu skali” i obniza sie koszty produkcji.

Przeciwstawnym do “efektu rozszerzenia handlu” jest 6smy “efekt
odrzucenia handlu”. Zwigzany jest ze wzrostem strat i sztucznych
ograniczen (bezposrednich, protekcjonistycznych i niebezposrednich
makroekonomicznych) i ich skutkéw, w tym rozerwaniu wzajemnych
relacji handlowych z “panstwami trzecimi”. Jednak pod warunkiem
nasilenia relacji w przestrzeni integracyjnej, a takze koordynacji dziatan
panstw w sferze podziatu pracy (efekt dynamiczny) dochodzi do efektu
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rozszerzenia handlu. Jak pokazujg dane statystyczne, “efekt rozszerzenia
handlu”, ktoéry przy pewnych warunkach motywuje do znalezienia
sposobow na obnizenie kosztow udoskonalenia produkcji i podwyzszenia
jej jakosci, co ostatecznie, prowadzi do wzrostu dobrobytu.

Dziewiaty efekt — skutek integracji, otrzymat nazwe “efekt
intensyfikacji rywalizacji™*®. Chodzi o naturalny stan integracji, oparty na
wspoétczesnej liberalnej koncepcji globalizacji. Na dzien dzisiejszy
migdzynarodowe zwiazki integracyjne sg praktycznie we wszystkich
regionach kuli ziemskiej, wigczajg panstwa z réznorodnym poziomem
rozwoju ekonomicznego i réznym poziomem socjalnym. Najpotezniejsi z
nich sg zdolni do konkurowania i pretendujag na politycznego i
ekonomicznego lidera. Przeciwienstwa migdzy nimi sg ukryte i sa
mierzone tylko na podstawie parametrow makroekonomicznych. Ich
walka o przestrzen ekonomiczng i rynek realizowana jest takze na
poziomie politycznym. Jednoczesnie zwracajac uwage na to, ze integracja
nie dba o interesy narodowe, nasila si¢ konkurencja wewnatrz integracji
na poziomie miedzynarodowym. “Jako$¢” integracji oceniana jest na
podstawie jej skutkow wewnatrz “pola integracyjnego”. Spomiedzy nich
wydziela sie “efekt koncentrycznych okregow” — dziesiaty efekt polityki
integracyjnej'’.

Istota tego efektu polega na tym, ze przeciwienstwo wewnatrz
tworu integracyjnego dzieli panstwa na podstawie poziomu rozwoju i
dobrobytu, formujac z jednej strony “filary” i “motory rozwoju” (panstwa
liderzy) a z drugiej kraje peryferyjne. Zintegrowane na zasadzie
funkcjonalnej zasady panstwa rozpoczynaja konkurowa¢ miedzy soba, a
brak efektywnosci ponadpanstwowych instytucji zarzadzajacych a takze
instytucji pomocniczych, nie gwarantuje odpowiedniego poziomu
koordynacji ich wysitkow w celu pokonania nieréwnosci socjalnej
cztonkow zwigzku integracyjnego. Skutkiem tego, w ramach zwigzku
integracyjnego wylania sie pierwszy “okrag” — wysoko zintegrowane
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jadro, taczace panstwa ktore powigzane sa na zasadzie rownosci
(technologicznej, dobrobytu, mozliwosci konkurencyjnych itp.). Drugi
okrag zalicza panstwa z mniej rozwinigctymi gospodarkami, a wiec
poziom przynaleznosci do integracji jest nizszy. Dlatego spoleczenstwa
roznych panstw otrzymuja z integracji niejednakowe, czesto rozbiezne
korzysci.

Jesli chodzi o perspektywe UE w kontekscie jej pogtebienia i
rozszerzenia, a w tym wypadku na wschod poprzez Partnerstwo Wschodnie,
ktorego promotorem jest Polska, wiele koncepcji przewiduje przyszty rozwoj
Wspdélnoty jako model integracji “Europy koncentrycznych okregow”.

Kolejny, jedenasty skutek polityki integracyjnej to “efekt stopniowej
integracji”*®. Demonstruje on postepowy charakter wiaczania panstw do
okregow integracyjnych, ktore respektuja wspolne warunki, sg aktywne w
strefach preferencji do zwigzku ekonomicznego i politycznego wstepujac
do “jadra panstw” liderow. Na przyktad do “trzeciego okregu”, w naszym
wypadku nalezg panstwa, objete nowym formatem polityki wschodniej
UE — Partnerstwem Wschodnim, przebywajace na peryferiach socjalnego,
w tym ekonomicznego rozwoju Europy i dlatego nie majagce mozliwosci
integrowania si¢ zgodnie z analogicznymi parametrami, ani z panstwami
jadra, ani drugiego “okregu” UE. Dlatego wspotczesni teoretycy wskazuja na
scisty zwigzek pomiedzy efektami “stopniowej” i “zroznicowanej”
integracji.

Zatem dwunasty skutek — *efekt zréznicowanej integracji” ma
miejsce wtedy, gdy geograficzne rozszerzenie UE zmienia koncepcje jego
integracji wewnetrznej i przewiduje niejednakowe szybkosci integracji
réznych panstw. “Zroznicowana integracja”, analogicznie do “stopniowej”, ma
na celu pogitebienie integracji, ale wyklucza konieczno$¢ podpisania
prawnie obowigzujacych umoéw i ograniczen czasowych. W ramach
integracji przewiduje si¢ formowanie “jadra” integracyjnego z réznym
sktadem uczestnikow. Taki rodzaj integracji zazwyczaj umotywowany
jest wynikiem decyzji politycznych oraz dazeniami geopolitycznymi
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panstw lideréw. Dokladniej jest reprezentowana w trzynastym efekcie
“integracji selektywnej™, zgodnie z ktorym jej cztonkowie poréwnywani
sg do “panstw trzecich” i wigczani sg do udziatu wytacznie w poszczegolnych
dziataniach integracyjnych, w zaleznosci od warunkow politycznych i
ekonomicznych.

Ogolnie, wyzej wymienione trzynascie efektow (skutkow) integracji
uwarunkowane sa wewnetrzng konkurencja cztonkéw zwiazku integracyjnego,
co prowadzi albo do ich fuzji, albo do ich absorpcji. Bioragc pod uwage
to, ze przy integracji deklaruje si¢ zachowanie suwerennosci panstw
narodowych, nierownomierny rozwoj cztonkow zwigzku ttumaczony jest
niejednorodnoscig i heterogenicznoscig efektow integracyjnych dla
kazdego z nich.

Ostatni efekt, czternasty, eksponowany przy nauce geopolitycznych i
geoekonomicznych wymiaréw wspoétczesnej integracji — syndrom lub
paradygmat “czarnych dziur”,® wyjasnia dialektyke integracji-
dezintegracji. Eksperci wskazuja na fakt, ze dezintegracja panstw, albo
tendencje do “suwerenizacji” ich sktadowych pojawity si¢ dawnej w
Jugostawii, ZSRR, Turcji, Iraku, Francji, Wielkiej Brytanii, Hiszpanii i na
Cyprze.

Czyli, pomimo stworzenia makroregionéw i ekonomii globalnej,
tendencja charakterystyczna dla formowania lokalnych zwigzkow
(mikroregionow) jest wynikiem dezintegracji istniejacych politycznych
tworéow. Jak wyjasniajg uczeni, niebezpieczenstwo rozwoju takiej
tendencji polega na tym, ze “czarne dziury” czy zagrozenia zwigzane z
ich pojawieniem sie formujg sytuacje Kryzysu bezpieczenstwa w
poziomie regionalnym, jak na przyktad Goérski Karabach i Naddniestrze,
czy dawna Jugostawia. W celu podotania i niedopuszczenia do takiego
rodzaju kryzysu w sferze bezpieczenstwa, konieczne jest stworzenie
regionalnych mechanizmow instytucjonalnych dla regulacji konfliktow,
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co sprzyja pojednaniu panstw. Takze mozemy wywnioskowaé ze
tworzenie “czarnych dziur”, wbrew pozorom, sprzyja integracji.

Przeanalizowane przez nas efekty integracji mozemy traktowac
jako posiadajgce multiplikatywng — pozytywng i negatywng strone takze
przyspieszajace globalny i narodowy rozwoj. Mozemy takze wyciggnac
whniosek, ze kierunek rozwoju integracji, jej jakos¢ ktorej przejawem jest
poziom zycia spotecznosci konkretnych panstw, wyznacza nature zwigzkoéw
integracyjnych, a co za tym idzie, nasila opisane efekty.

Na szczegolng uwage w kontekscie realizacji Partnerstwa
Wschodniego UE zastuguja teorie europeizacji. Termin “europeizacja”
stosowany jest: po pierwsze — dla zaznaczenia wptywu Unii Europejskiej
na poszczegolne panstwa Europy, po drugie-dla oznaczenia dalekobieznych
procesow w ECW po upadku komunizmu i szerokiego udziatu organizacji
miedzynarodowych Europy w transportacjach ekonomicznych i
politycznych tych panstw. Wiasnie wptyw UE jest najbardziej
oczywistym w tym wypadku®.

W publikacji Fr. Schimmelfenniga i W. Zedelmayera “Europeizacja
Centralnej i Wschodniej Europy” omawiane jest jak rozszerzenie UE na
region ECW, jej wplyw na zasady i normy powoduje wszechobecne
zmiany wewnetrzne w docelowych spoteczenstwach. Tutaj, naszym
zdaniem, nalezy zwrdci¢ uwage na ten aspekt, ze kurs polityki UE co do
panstw kandydujacych zdefiniowany jest jako “polityka warunkowosci”.
Z jednej strony autorzy koncepcji “europeizacji” definiujg “warunkowos¢”
jako strategie polityczng i przyczynowy wptyw UE na polityke
wewnetrzng tych panstw. Polityka warunkowosci Unii Europejskiej moze
obejmowac¢ wszystko, ale takze by¢ nieefektywna w danym panstwie czy
sferze, a zmiany instytucyjne i zmiany kurséw polityki w konkretnej
gatezi moga nie mie¢ z nig zwiagzku przyczynowego. Z drugiej strony,
analizujac europeizacje koncepcyjnie warto zaznaczy¢, ze niektorzy
badacze traktuja UE jako site kolonialng, ktéra wykorzystuje wspolne
mozliwosci Wspolnoty, a jej moc wymaga ustepstw od panstw ECW na
szkodg ich rozwoju socjalnego, w tym ekonomicznego i demokratycznego.
Natomiast inni okreslajg efektywny wpltyw UE na “panstwa trzecie”,
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udowadniajac, ze UE ma moralne prawo do wykorzystywania swojej sity
w stosunku do innych panstw w celu umacniania w nich demokracji i
przestrzegania praw czlowieka itd.; przedstawiajg jak “absolutnie
pozytywny wptyw” UE na panstwa ECW sprzyja ich politycznym,
rynkowym i gospodarczym reformom, zabezpieczeniu waznych atutéw,
W poréwnaniu z panstwami ktore maja gospodarki przejsciowe. Takze
badania teoretyczno-metodologiczne analizujace wptyw UE na “panstwa
trzecie”, reprezentuje dorobek w trzech modelach wewngtrznego wptywu
UE na te panstwa. Pierwszy — “motywatory zewnegtrzne”, nadaje
dynamike polityki warunkowosci UE. Panstwowi decydenci, posiadajacy
dostep do najbardziej aktualnych informacji, majag mozliwosé
manipulowania jej wynikami dla wiasnych potrzeb. Ci gracze, ktorzy sa
mniej zainteresowani konkretnym warunkiem, moga bardziej zagrazaé¢
wstrzymaniem wspotpracy, a tym samym, naktania¢ przeciwnika do
ustepstw. Zgodnie z “modelem motywatoréw zewnetrznych” recepcja
zasad UE jest warunkiem, ktéry panstwa ECW powinny spetni¢ w
zamian za nagrode. Ze swojej strony Wspoélnota Europejska proponuje
dwa rodzaje nagrod dla panstw, ktore nie sg jej cztonkami: pierwszy —
wsparcie Wspalnoty, drugi — instytucyjne zwiazki ze Wspdélnotg. Juz od
poczatku wspotpracy UE z panstwami ECW popularny jest program
sprzyjania przejsciu do gospodarki rynkowej (FARE), ktéra przewiduje
odpowiednig techniczng i finansowa pomoc?. Zwiazki instytucyjne z UE
natomiast réznig si¢ od podpisania uméw o handlu, wspotpracy i asocjacji
do petnego cztonkostwa. Wiasnie takiego rodzaju zwiazki instytucyjne
zabezpieczajg szerszy dostep panstw zewnetrznych do rynku UE z
perspektywa otrzymania przez nie korzysci z handlu, inwestycji i
aktywnego udziatu w podejmowaniu decyzji UE.

Zatem majg prawo zaistnie¢ w tym kontekscie takie hipotezy jak:
prawdopodobienstwo przyjmowania zasad UE przez panstwa zewnetrzne
rosnie wprost proporcjonalnie z rozmiarem i szybkoscia otrzymania przez
nich nagréd; prawdopodobienstwo przyjecia przez nich zasad roshie w
zaleznosci od miary pewnosci samych zasad, jesli sg postawione jako
warunki dla otrzymania nagrody; prawdopodobienstwo przyjecia tych
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zasad zmniejsza sig¢, wraz ze wzrostem w “panstwach trzecich” ilosci
0so6b wetujacych, ktore doznajg szkéd z powodu przyjmowania zasad UE
(utracone mozliwosci i upowaznienia, straty socjalne). Podsumowujac
teoretyczno-metodologiczne zasady modeli motywatorow zewnetrznych,
warto podkresli¢, ze ich warunkowos¢ bedzie bardziej skuteczna, jesli
zasady UE i warunki ich wcielenia sa jasno wyznaczone, uzgodnione
nagrody sg zrozumiate, istotne i szybko dostepne; grozby co do
wstrzymania nagrody — prawdopodobne, straty za przyjecie zasad —
niewielkie, a 0séb wetujacych te zasady bedzie mato.

Dwa inne (alternatywne) modele wptywu UE na jej sgsiadow
otrzymaty nazwy: “szkolenia socjalnego” i “wyniesienia lekcji”?. Podstawa
modeli “szkolenia socjalnego” sg podstawowe zasady konstruktywizmu
socjalnego. Zgodnie z nim UE jest formalng organizacja migdzynarodowej
wspolnoty, ktora wyroznia sie specyficzng tozsamoscig zbiorowa,
wspolnymi wartosciami i normami. Jednak to, czy panstwo ktore nie jest
cztonkiem UE, przyjmie zasady tej wspolnoty, zalezy od poziomu
zgodnosci zasad i wymogow UE co do tozsamosci zbiorowej, do wartosci
i norm panstw-odbiorcy.

W ramach tego modelu majg prawo zaistnie¢ takie hipotezy jak:
rzad panstwa sasiedzkiego przyjmie zasady UE, jesli jest on przekonany
co do ich przydatnosci; prawdopodobienstwo recepcji zasad Unii rosnie
wtedy, kiedy zwigksza sie ich legalnosé; prawdopodobienstwo
recepcji zasad rosnie wtedy, kiedy rzad i spoteczenstwo panstwa
docelowego identyfikujg si¢ ze wspdlnotg, ktora ustanowita te zasady;
prawdopodobienstwo recepcji zasad rosnie z wewnetrznym rezonansem.

Ostatni w teorii europeizacji uksztattuje si¢ model “wyniesienia
lekcji”. Chodzi o to, ze panstwa, ktore nie sa cztonkami UE, moga
przyja¢ zasady wspolnoty samodzielnie i bez wykazania odpowiedniej
inicjatywy ze strony UE. To przykiad “przeniesienia polityki”, w ktorym
znajomos¢ zasad UE wykorzystuje sie dla tworzenia wiasnych zasad
funkcjonowania systeméw politycznych panstw ECW. Model charakteryzuje
sie tym, ze politycy ucza sie zagranicznych zasad i praktyk, odpowiednio
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oceniajag mozliwosci ich zapozyczenia, a takze zdolno$¢ efektywnego
dziatania w warunkach narodowych. Kluczows réznicg miedzy dobrowolng i
przymusowg forma transferu zasad UE do jej sasiadow jest to, ze jej
“warunkowos¢” jest blizsza do “przymusu”, a “wyniesienie lekcji” jest
“idealnym rodzajem” dobrowolnego przyjecia zasad®. W taki sposob
“wyniesienie lekcji” staje si¢ reakcjg na wewnetrzne niezadowolenie
spoteczenstwa panstw sasiadujacych z UE na istniejace status quo.

Uogolniajac teoretyczno-metodologiczne zasady modelu “wyniesienia
lekcji”, warto zaznaczy¢, ze ten model wyklucza takie hipotezy jak: rzad
panstwa przyjmuje zasady UE, jezeli wedtug niego, rozwigzat efektywnie
problemy wewnatrzpolityczne; prawdopodobienstwo recepcji zasad
rosnie, jesli swiadomos¢ nieefektywnosci zasad wewnetrznych pogtebia
sig; prawdopodobienstwo recepcji zasad jest tym wigksze, czym
mocniejsze sg zwigzki z towarzystwami eksperckimi, podtrzymujacymi
zasady UE, i czym bardziej sprzyjajace do nowych zasad sa wewnetrzne
struktury instytucjonalne; prawdopodobienstwo recepcji zasad rosnie wraz z
ich skutecznoscia w rozwiazywaniu podobnych probleméw politycznych
wewnatrz UE i z ich umiejetnoscia przeniesienia tego sukcesu.

Mozemy wnioskowacé, ze motywacja do recepcji zasad zalezy nie
od wynagradzania ze strony UE, a od checi poprawy wewnetrznych
stabosci procesow politycznych, pod warunkiem, ze rzadzacy sg
naprawde zainteresowani efektywnoscia tych zasad.

Po analizie modeli teoretycznych efektow integracji, modeli i szkot
eurointegracji, zwrécimy si¢ w strone poznania teorii integracji, ktore
prezentowane byly w podstawowych badaniach przedstawicieli
federalizmu (neofederalizmu) (A. Etzioni, J. Pinder), funkcjonalizmu
(D. Mitrany), neofunkcjonalizmu (R. Keohane, L. Lindberg, J. Nye,
E. Haas i P. Schmitter), transakcjonizmu (K. Deutsch) i jego ttumaczeniach —
miedzyrzadowosci (A. Moravcesik, S. Hoffman) i instytucjonalizmu
(K. Armstrong, P. Pierson, T. Risse-Kappen, J. Checkel).

Ideowo-teoretyczng podstawg integracji europejskiej stata sie
koncepcja integracji “funkcjonalnej”, ktorej ideologiem byt znany
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angielski socjolog D. Mitrany. Kluczowym celem funkcjonalnosci idei
byto “zapobieganie roznicom politycznym poprzez rozwijanie sieci
miedzynarodowych agencji zajmujacych sie integracjg zyciowych
interesow wszystkich narodow”. W tym kontekscie D. Mitrany
zaproponowal teori¢ remifikacji (rozgatezien), zgodnie z ktérg
wspotpraca funkcjonalna w jednym obszarze stwarza potrzebe takiej
wspotpracy w innych dziedzinach®. W rezultacie prowadzi to do
powstania wyspecjalizowanych instytucji ponadnarodowych, co przyspiesza
integracje. Nalezy zauwazy¢, ze wedtug D. Mitranyego kKluczows rolg w
integracji odgrywa nie sama organizacja miedzynarodowa, ale wspolne
dziatania jej uczestnikéw, wyrazone jako funkcje tej instytucji. Ponadto
uwazat on, ze ze wzgledu na porzadek funkcjonalny zwiekszy sie
wspotzaleznos¢ gospodarcza, w wyniku czego rozpocznie si¢ erozja
suwerennosci panstwa, a polityka zagraniczna panstw w ich funkcjach
zblizy sie do krajowej, tworzac “intermestic”: international -
(zewnetrzna) + domestic (wewnetrzna), co zdaniem D. Mitranyego
pomoze panstwom pokona¢ egoizm narodowy. Dlatego w koncepcji
funkcjonalizmu decydujacej roli nie przypisuje si¢ formie, czyli
strukturze wspolnoty (federacje, konfederacje), ale nacisk ktadzie si¢ na
funkcje, ktore musza spetnia¢ struktury miedzynarodowe, wsrod ktorych
kluczowa role odgrywaja organizacje migdzynarodowe jako nowe
podmioty w systemie miedzynarodowym, ktérych znaczenie stale rosnie
w procesie transformacji systemu miedzynarodowego. Interesujaca jest
opinia D. Mitrany, co do tego komu powierza si¢ decydujaca role w
zarzadzaniu sprawami miedzynarodowymi. Urzednicy krajowi nie moga
wykonywac¢ tej misji, poniewaz zdaniem naukowca sg oni zobowiazani
do ochrony interesow panstwa, ktore reprezentuja. Ponadto sa zbyt
skupieni na swojej karierze, co uniemozliwia im myslenie o wspélnym
dobru®. Dlatego wspolne interesy powinny by¢ reprezentowane przez
specjalne agencje, kierowane przez niezaleznych i kompetentnych
ekspertow, ktorzy beda wiasciwie wykonywac swoje funkcje.
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Wazng cechg funkcjonalizmu jest zaprzeczanie wszelkim przejawom
polityki “wtadzy”, ktore moglyby ozywi¢ tendencje nacjonalistyczne?’.
Ponadto D. Mitrany zaproponowat klasyfikacje pozytywnych i negatywnych
kwestii wspotpracy. Uwazat, ze pozytywne kwestie to wspotpraca
gospodarcza, spoteczna i kulturalna, a negatywne to polityka, prawo i
bezpieczenstwo, poniewaz odgrywajg one role gtéwnego zrodia roznic i
konfliktow?,

Podsumowujac powyzsze idee funkcjonalistow, mozemy powiedziec,
ze ich zdaniem integracja to: po pierwsze — niezaktécona wymiana
gospodarcza, polityczna, spoteczna i demograficzna miedzy panstwami;
po drugie — zwiekszona decentralizacja formutowania polityki
zagranicznej i obrony, ktore pozostaja pod kontrolg panstw narodowych;
po trzecie — budowanie konsensusu micdzy wtadzami krajowymi a
organizacjami ponadnarodowymi; po czwarte - intensyfikacja i
zroznicowanie interakcji migdzy obywatelami, prywatnymi instytucjami
biznesowymi, organizacjami publicznymi i politycznymi na catym
obszarze integracji; po pigte — rozwdj heterogenicznej sieci wielu
krzyzowych typow interakcji w strukturze regionalnej”®. Dlatego o
kryterium integracji stanowi stopien transformacji systeméw krajowych,
zbiorowe podejmowanie decyzji politycznych i gospodarczych.
Integracja, zdaniem przedstawicieli funkcjonalizmu, jest “wewnetrznie
sprzecznym procesem”, ktory jest ztozonym tancuchem konfliktow i
kompromisow. Funkcjonalisci analizowali wiec integracje jako zjawisko
dynamiczne, ztozone i wieloaspektowe.

Koncepcja neofunkcjonalizmu stata si¢ dominujaca wérod koncepcji
integracji politycznej. Zatozycielem i wybitnym przedstawicielem tej szkoty
jest E. Haas, a gtowng jest artykut E. Haasa i F. Schmittera “Ekonomia i

2 paGinin €. Tponecw imrerpamii y XX cromiTTi: ocHOBHI KOHmemii ix
puBueHHs / €. Pa6inin // Tonituunuii Mmenexment. — 2006. — Ne5. — C. 122-130.

%8 Komiiika B. B. €Bpormeiicsknit Coros: icTopis i 3acamm (yHKI[OHYBAHHS:
HaBy. noci6. / B. B. Komiiika, T. I. llunkapenko; [3a pen. JI. B. T'yb6epcbkoro]. —
2-re BUj., BUMpABIL. i gonos. — K.: 3uanns, 2012. — C. 33.
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2013. - C. 50-51.

30



modele réznicowe integracji politycznej”*. Centralnym elementem teorii
neofunkcjonalistycznej jest koncepcja tzw. wycofania (transmisja)
lub zjawisko “przepetnienia”. “Transmisja” okresla nieuchronnos¢
zaangazowania w integracje nowych sfer spoteczenstwa, a takze
przewiduje jego jakosciowy rozwoj, “pogtebienie”, tj. przejscie od
prostych do bardziej ztozonych form integracji. Wedtug E. Haasa
postepujacy rozwoj integracji gospodarczej niewatpliwie doprowadzi do
zmian instytucjonalnych i do nowego poziomu integracji polityczne;.

E. Haas i jego zwolennicy wierzyli, ze celowa akcja polityczna jest
konieczna dla skutecznej integracji, nie administracyjna dziatalnos¢ instytucji
integracyjnych, ale formowanie si¢ w spoteczenstwie wsparcia
integracyjnego, w tym roznych “grup interesow”, ktore sg stronnikami
integracji. Chodzi o to, ze integracja musi mie¢ miejsce przede wszystkim w
tych obszarach, w ktorych moze da¢ bardziej widoczny i namacalny rezultat,
tj. musi by¢ uzasadniona ekonomicznie. Dlatego mozna liczy¢ na wsparcie
spoteczenstwa tylko wtedy, gdy integracja przyniesie znaczne korzysci
spoleczenstwu i réznym grupom spotecznym. Ponadto E. Haas podkreslit, ze
zasada ponadnarodowosci instytucji integracyjnych jest gwarancjg sity i
nieodwracalnosci integracji europejskiej. Nacisk w zewngtrznym wymiarze
integracji europejskiej ze strony przedstawicieli neofunkcjonalizmu polegat
na rozwigzaniu trzech kluczowych probleméw, a mianowicie: problemow
zwigzanych z rozpoznaniem grupy integracyjnej; problemow wptywu
srodowiska zewnetrznego na relacje migdzy uczestnikami integracji;
probleméw wptywu procesow integracyjnych na $wiat zewnetrzny™.

Inny przedstawiciel teorii neofunkcjonalistycznej J. Nye, za jeden
z gtownych elementéw integracji politycznej uwazat wptyw czynnika
zewnetrznego. Naukowiec opracowatl koncepcje “aktywnych” i
“pasywnych” czynnikow zewnetrznych, ktore wyznaczaja rytm rozwoju
integracji regionalnej®.
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P. Schmitter wprowadzit do systemu neofunkcjonalistycznego
koncepcje eksternalizmu. Zdaniem naukowca termin ten obejmuje
zarébwno pozytywne, jak i negatywne efekty zewnetrzne, ktére maja
decydujacy wplyw na integracje, a ich uwzglednienie umozliwia
wyjasnienie zmian integracji. P. Schmitter skoncentrowat si¢ na analizie
negatywnych efektow zewnetrznych spowodowanych przez integracje,
poniewaz te ostatnie moga wywotaé¢ negatywna reakcje ze strony krajow
nieintegrujacych, co z kolei spowoduje przejscie stowarzyszenia na nowe,
bardziej ztozone formy wspotpracy. Na przyktad utworzenie wspolnego,
spojnego kursu polityki zagranicznej w UE, ktory wczesniej nie istniat.

Dlatego noefunkcjonalisci sg przekonani, ze integracja nie
przyniesie pozadanych rezultatow wytacznie w oparciu o aspekt
ekonomiczny, o ile nie bedzie silnego wsparcia kulturowego i
ideologicznego w tym samym czasie.

Podstawowe teorie zasad i genezy jednosci europejskiej obejmuja
transakcjonizm (teori¢ komunikacji), ktérego przedstawicielem jest K.
Deutsch. Uzasadniaja one idee, ze integracja migdzypanstwowa ma
przede wszystkim na celu stworzenie wspélnej przestrzeni bezpieczenstwa
dla grupy panstw, ktore osiagnety pewien poziom rozwoju i swiadomosé¢
potrzeby stworzenia poczucia jednosci opartej na wzajemnych sympatiach,
preferencjach, zaufaniu, zbiorowej swiadomosci, wzajemnym szacunku®.
Chodzi o to, ze poprzez komunikacje migdzy panstwami ryzyko wojny i
innych konfliktéw jest zminimalizowane i powstaje wspélna przestrzen
bezpieczenstwa.

K. Deutsch potraktowat integracje jako stworzenie na pewnym
terytorium poczucia wspdélnoty, a takze wystarczajaco silnych i szeroko
zakrojonych instytucji oraz praktycznych narzedzi zdolnych do
zapewnienia ludnosci dtugofalowych oczekiwan “pokojowych zmian”. W
ten sposob okresla integracje jako sprzyjajaca wykonywaniu pewnych
funkcji, a jednoczesnie gromadzaca doswiadczenie®.

® I'oprorosa €. O. €spoinrerpanis: Hasd. moci6. / €. O. [opiorosa. — K.:
AxanemBupas, 2013. - C. 11.

3 CgiToBi iHTerpaLiiiHi TPOIECH B YMOBAX TpaHC(OPMALLi MIKHAPOIHHX CHCTEM:
HaBy. noci6. / M. A. Kyniauy, H. O. Tarapenko, B. T. Llisaruii, JI. J]. Yekanenxo [ta in.]; 3a
KOHII. Ta Hayk. pea. mpod. JI. JI. Yekanenko; Bimm. pen. mpod. H. O. Tatapenko. — K.:
Jurnomaruyna akazgemist Yxpaiau npu M3C Vipainy, 2013. — C. 61.

32



Jednoczesnie K. Deutsch przeanalizowat dwa rodzaje stowarzyszen
politycznych (“wspolnoty bezpieczenstwa™), z ktorych kazdy ma okreslony
rodzaj integracji: “amalgamatowy” i “pluralistyczny”*. Pierwszy oznacza
“potgczenie w odpowiedniej formie dwaoch lub wiecej wezesniej niezaleznych
podmiotéw w szersze stowarzyszenie wyposazone w pewien rodzaj
wspolnego zarzadzania”, a drugi oznacza integracje, w ktorej podmioty
integrujace zachowuja swoja polityczng autonomie. Sity przyciggania
dosrodkowego to wspolne wartosci, powigzana mentalnos¢, rozsadne
oczekiwanie korzysci z integracji, wystarczalnos¢ informacji i
przewidywalnos¢ zachowania. Integracji powinna towarzyszy¢ lojalnosé
ludnosci wobec nowych wspélnych instytucji politycznych, gteboka
swiadomos¢ ich jednosci oraz tworzenie nowego pokolenia liderow na
arenie politycznej, ktérzy przyjma te wartosci i aspiracje.

Wedtug K. Deutscha, aby zrealizowa¢ integracje “pluralistyczng”
wystarczajace Sg hastgpujace parametry: zgodnos¢ podstawowych
wartosci jej panstw cztonkowskich; zdolnos$¢ grup aktywnych politycznie
do koordynowania dziatan bez uciekania si¢ do przemocy; wzajemna
przewidywalnos¢ odpowiednich aspektow zachowan politycznych,
gospodarczych i spotecznych®. Sukces integracji przyczynia sie do
przyjecia idei jednoczacej przez srodowiska intelektualne i ruchy
polityczne, a takze do ciggtego rozwoju transakcji.

Miedzyrzadowa wizja integracji europejskiej lub podejscie
miedzyrzadowsci reprezentowane jest przez S. Hoffmana. Teorig
miedzyrzadowosci postrzega sie jako zestawienie idei wspoiczesnego
realizmu politycznego. Zgodnie z tg teorig cztonkowie stowarzyszenia
integracyjnego, w jego ramach, maja znaczng przewage¢ nad swoimi
instytucjami. Wedtug naukowca integracja regionalna to seria umiarkowanych
dostosowan do globalnej presji czynnikow wewnetrznych i zewnetrznych w
kwestiach, ktore nie powoduja zasadniczych roznic®’. Chodzi o to, ze
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panstwo narodowe wspotistnieje z Unig Europejska, a nie jej sie
podporzadkowuje. Rozszerzenie UE nie tylko potwierdzito perspektywe
integracji migdzyrzadowej, ale rowniez sprzyjato przyjeciu migdzyrzadowych
form wspoétpracy, ktore zostaty wdrozone w nowym mechanizmie
instytucjonalnym, a takze w formutowaniu i wdrazaniu polityki
zagranicznej UE wobec “krajow trzecich”.

Jako “gre dwupoziomowa™® integracje europejska zdefiniowat
przedstawiciel liberalnej miedzyrzadowosci A. Moravcsik. Po gruntownej
analizie Jednolitego aktu europejskiego (JAE) podsumowuje konwergencije
polityczng i gospodarcza w ramach “trzech motorow integracji
europejskiej” — Niemiec, Francji i Wielkiej Brytanii. Czynnikiem
wyznaczajacym integracje, zdaniem autora jest realizacja intereséw tych
panstw.*

A. Moravcsik nie zgadza si¢ ze stwierdzeniem o kryzysie przywodztwa
w UE spowodowanym ideg pilnej potrzeby charyzmatycznego
przywodztwa. Ponadto opracowanie “metafory roweru” (unia musi si¢
rozwija¢, musi i$¢ do przodu, bo jesli przestanie sie rozwija¢ to efekt
bedzie taki, jak w przypadku zaprzestania pedatowania podczas jazdy na
rowerze — jesli integracja zostanie zawieszona). Metafore t¢ mozna uznacé
za znaczace osiagniecie. Naukowiec zwraca uwage na fakt, ze poziom
dojrzatosci politycznej zostat osiggniety w UE, gdyz dzisiaj UE jest jak
rower trzykotowy — stabilny. Jednakze Unii Europejskiej, jej instytucjom,
a zwlaszcza jej przywodcom, brakuje “kluczowego projektu”, ktory bytby
punktem wyjscia dla dalszej integracji. W ten sposob Europa osiggneta
punkt, w ktorym zjednoczenie staje si¢ “ograniczone™.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze integracja regionalna byla wysoce
zalezna od wptywu idei federalizmu. W szczegolnosci oryginalna wersja
traktatu z Maastricht z 1992 r., w ktérym ogtoszono powstanie Unii
Europejskiej, przewidywata utworzenie “federalnej Europy”. Pomimo

% Moravcsik A. The Choice for Europe. Social Purpose and State Power from
Messina to Maastricht / Moravcsik Andrew. — London: UCL Press, 1998. — P. 245-289.
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Liberal Intergovernmentalist Approach / Moravcsik A. // Journal of Common Market
Studies. — 1993. — Vol. 31. - N 4. — P. 482-498.
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faktu, ze cel ten zostat nastepnie przeksztatcony w “scislejszy zwigzek”,
zwolennicy neo-federalizmu sa przekonani, ze zasada federalna jest
najbardziej racjonalnym rozwigzaniem instytucjonalnych i ideologicznych
problemoéw integracji w Europie. Tak wiec K. Nikolaidis i S. Weatherill
stwierdzaja: “Chociaz konstytucja UE raczej nie stanie sie ostatecznym
aktem ustanawiajagcym Federacje Europejska, sam fakt opracowania
takiego dokumentu daje powdd do wniosku, ze zasady federalizmu beda
nadal aktywnie uczestniczyé w tworzeniu UE™*. Ratyfikacja traktatu
lizbonskiego przez czionkow UE pod koniec 2009 r. jest dobrym
przyktadem prawidtowosci tego podejscia.

Spotecznosé polityczno-prawna, wedtug wioskiego naukowca
A. Etzioni, utworzona przez federacje, ma trzy cechy integracji: po
pierwsze, skuteczng kontrole nad metoda przymusu; po drugie, centrum
decyzyjne, ktorego wplyw rozcigga sie na catg spotecznosé; po trzecie,
gtowny osrodek identyfikacji politycznej dla wigkszosci ludnosci*.

Obecng koncepcja badan nad integracja europejska jest
instytucjonalizm, zgodnie z ktorym o pomyslnej integracji panstw
decyduje poziom skutecznosci instytucji ponadnarodowych. Instytucjonalizm
podkresla wartos¢ zarowno instytucji, jak i mechanizméw ich pracy.
Chodzi o specyfike podejmowania decyzji, interakcje miedzypanstwowe
na poziomie formalnym i nieformalnym, a takze role norm prawnych w
integracji.

W ramach instytucjonalnego podejscia do integracji europejskiej
wyréznia sie: instytucjonalizm historyczny, instytucjonalizm socjologiczny,
instytucjonalizm racjonalnego wyboru®.

W zwiazku z tym kluczows ideg historycznego instytucjonalizmu
jest teza, ze zachowanie rzadow krajowych w sprawie integracji europejskiej
jest oparte na wczesniejszych decyzjach, ktorych nie moga znies¢é. Na
przyktad wspoétczesny badacz P. Pierson uwaza, ze przyjecie Jednolitego
aktu europejskiego, ktory potozyt podwaliny pod integracje polityczng

I Nicolaidis K. Whose Europe? National Models and the Constitution of the
EU / K. Nicolaidis, S. Weatherill. — Oxford, 2003. — P. 102-156.
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Wspolnot nie mozna tlumaczy¢ wytacznie konsekwencjami zmian w
formutowaniu i wdrazaniu wewnetrznych kierunkéw polityki wiodacych
panstw europejskich, ale nalezy je rozpatrywaé w kontekscie
zjednoczenia samej Unii, przede wszystkim jej instytucji.

Zgodnie z instytucjonalizmem socjologicznym, socjalizacja rzadzacych
przez instytucje UE prowadzi do modyfikacji tych pierwszych, ich
zachowan, sposobu myslenia, zainteresowan, a takze zmiany sposobu
realizacji ich interesow.

Instytucjonalizm racjonalnego wyboru wyjasnia tworzenie instytucji
ponadnarodowych przez racjonalny wybor rzadéw krajowych w celu
ochrony intereséw narodowych. Na tym tle instytucje ponadnarodowe sg
kontrolujgcymi organami rzadéw krajowych. Migdzyrzadowe “licytowanie”
podczas podpisywania traktatow z Maastricht, Amsterdamu, Nicei i
Lizbony jest doskonatym przyktadem tego podejscia. Korzystajac z
racjonalnego wyboru, analizujg mechanizmy decyzyjne w ramach Rady
UE (Rada Ministrow) itp.**

Dzis, w kontekscie istotnych zmian w samej Unii Europejskiej
(zwigzanych przede wszystkim z Brexitem), konieczne jest opracowanie
nowoczesnych modeli integracji, przynajmniej teorii ksztaltowania i
wdrazania kursu polityki zagranicznej UE i jej wptywu na wewnetrzne
przemiany spoteczne tych krajow, do ktorych jest skierowany.
Niewatpliwie, takie proby opracowan miaty miejsce w zachodniej
literaturze nauk politycznych (*°, *°, *"). Jednakze wiele z nich opisuje
zalety i wady rozszerzenia UE w kierunku wschodnim .

“ Topronosa €. O. €ppointerpamis: Hapd. moci6. / €. O. Topronosa. — K.:
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Oproécz skupienia sie na gtownych kierunkach i podejsciach
okreslenia UE jako unii integracyjnej, osiagniecie integralnosci i
obiektywizmu badania obejmuje uwzglednienie specyfiki formacji,
rozwoju, priorytetow i perspektyw nowego formatu kursu polityki
wschodniej UE — Partnerstwo Wschodnie z perspektywy polityki
zagranicznej Polski. Dlatego miedzy innymi, teoretyczne podstawy
rozprawy okreslajg dzieta klasykow mysli politycznej w Polsce
(J. Giedroyc, ks.J. Majewski, J. Mieroszewski), politykow z Europy
Zachodniej (E. Balladur, V. Havel, J. Major, F. Mitterrand, M. Thatcher,
L. Tindemans), wspotczesnych przedstawicieli nauk spotecznych Polski
oraz Ukrainy (E. Horyunova, O. Dobrzhanska, M. Kulinich, V. Kopiyka,
Y. Makar, N. Tatarenko, V. Tsivato, L. Chekalenko, T. Shynkarenko), a
takze brytyjskie, francuskie i niemieckie szkoty studiow integracji
europejskiej.

Ponadto badanie przeprowadzono na podstawie analizy tekstow
dokumentéow UE, Ukrainy, Polski oraz srodkéw masowego przekazu.
Rodzaje zrodet wykorzystywanych w pracy mozna podzieli¢ na siedem
grup:

1) dokumenty parlamentarne,

2) dokumenty Unii Europejskiej,

3) dokumenty dotyczace Partnerstwa Wschodniego z panstw
regionu objetego rozszerzeniem,

4) przeméwienia politykow,

5) dokumenty programowe dziataczy politycznych, oraz ich
propozycje dotyczace integracji,

6) materiaty medialne,

7) badania opinii publicznej.

Autorka wykorzystata, jako zrodio oficjalne, dokumenty UE
(konkluzje, uwagi Rady Europejskiej, Komisji Europejskiej i Parlamentu
Europejskiego, dyrektywy UE, wspdlne stanowiska i dziatania), Unii
Zachodnioeuropejskiej, a takze materiaty wtorne — raporty wiodacych
polskich, zachodnich i ukrainskich instytutow badawczych, artykuty z
polskich specjalistycznych czasopism “Rocznik Strategiczny”, Polski
Przeglad Dyplomatyczny”.

37



Biorac pod uwage nowatorstwo inicjatywy Partnerstwa Wschodniego,
wymagane byty réwniez oficjalne zrodta np.: dokumenty ze strony
internetowej Komisji Europejskiej, materiaty prasowe i agencji
informacyjnych zajmujacych sie analiza inicjatywy przez ekspertow
badajacych formutowanie i wdrazanie kursu polityki zagranicznej UE i
Polski.

Biorac pod uwage dynamike wdrazania unijnej i polskiej polityki
wschodniej, zmiany polityczne w regionie w ostatnich latach, artykuty
opublikowane w réznych specjalistycznych periodykach (Le Point, The
Economist, Wprost, Polityka) oraz artykuty z dziennikow, tygodnikéw
polskich i zagranicznych (Gazeta Wyborcza, Rzeczpospolita, International
Herald Tribune, Le Monde), a takze swiatowych agencji prasowych.

Metodologia nauk politycznych i historycznych jest wykorzystywana
w pracy w celu ustalenia przyczyn i konsekwencji decyzji i procesow
politycznych. Do zbadania specyfiki ksztattowania i wdrazania polskiej
polityki zagranicznej i kursu UE zastosowano podejscie strukturalne.

Podejscie historyczne (metoda genetyczna) zastosowano réwniez
w celu zbadania genezy kursu polskiej polityki zagranicznej i zmian,
jakie nastapity przed jej powstaniem, w trakcie instytucjonalizacji oraz w
celu realizacji inicjatywy Partnerstwa Wschodniego.

Krytyczng analize biezacych wydarzen zwigzanych z ewolucja
inicjatywy Partnerstwa Wschodniego oraz zmianami w polskiej polityce
zagranicznej zastosowano do badania materiatow (dokumentoéw i zrodet
drukowanych wykorzystanych w niniejszej pracy. Metode systematycznej
analizy wykorzystano do zbadania zasad funkcjonowania inicjatywy
Partnerstwa Wschodniego oraz czynnikoéw determinujacych przebieg
polskiej polityki zagranicznej. Mechanizm ksztattowania kursu polskiej
polityki zagranicznej w kontekscie inicjatywy Partnerstwa Wschodniego
jest uwazany za system, ktoérego rozwoj uwarunkowany jest czynnikami
wewnetrznymi i zewnetrznymi.

W badaniu wykorzystano metode poréwnawcza do skonfrontowania
stanowisk poszczegolnych cztonkow UE z inicjatyws Partnerstwa
Wschodniego, jej uczestnikami, a takze krajami trzecimi (Federacja
Rosyjska i Stany Zjednoczone). Rozpoczynajac od wspoélnej podstawy
koncepcji integracji europejskiej i polskich koncepcji geopolitycznych
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dotyczacych idei bezpieczenstwa (narodowego), bioragc pod uwage ich
roznorodnosé¢, sposrod polskich koncepcji polityki zagranicznej tylko
koncepcja Narodowych Demokratow R. Dmowskiego ma wytacznie
charakter geopolityczny. Inna wazna koncepcja — maksymalizm
pitsudczykow J. Giedroycia podkresla nie tylko geopolityczny
komponent problemow bezpieczenstwa, ale takze potrzebe wspotpracy z
sgsiadami., jako warunek zapobiegania rosyjskiemu zagrozeniu i moze
by¢ zgodny z koncepcjami integracji europejskiej. Te dwie koncepcje
uwazamy za kluczowe w naszym badaniu. Jednoczesnie uwazamy idee
rozszerzenia integracji, “zmiennej geometrii” UE i jej “zewnetrznych
okregow” za podstawowe, poniewaz pozwalaja one trafhie wyznaczyé
kierunek wspoétczesnej polskiej polityki wobec wschodnich sasiadow w
ramach Unii Europejskiej.

1.2. Geopolityczny wymiar polskiej polityki
wschodniej i jej odzwierciedlenie w mysli politycznej
i praktyce polityki zagranicznej

Polska realizujac polityke zagraniczng, podobnie jak kazde panstwo,
ma na celu zapewnienie niezaleznosci i mozliwosci bezpiecznego rozwojul.
Osiagniecie tego celu jest mozliwe tylko poprzez wiasciwe zdefiniowanie
i zrozumienie wyzwan i zagrozen stojacych przed Polskg oraz poprzez
zdefiniowanie skutecznych metod reagowania na nie, w oparciu o sity
wilasne jak i sojusznicze na roznych obszarach geograficznych. Whasnie
dlatego koncepcja “wymiaru wschodniego” zostata opracowana w
ramach ksztattowania si¢ polskiej polityki zagranicznej.

Jednak na poziomie ideologicznym wizja budowania relacji ze
Wschodem, zwlaszcza z Ukraing, rézni si¢ znacznie migdzy poszczegolnymi
grupami polskiej elity. Z tego powodu wyrézniono zwolennikow
Realpolitik, Pitsudczykow i Narodowych Demokratéw (endekow).
Pierwsi z nich podkreslili zwlaszcza jednostronng polska modernizacje i
delimitacje Warszawy od wschodnich sgsiadéw i zaproponowali
“zamkniecie oczu” na problemy Polski na Wschodzie. Drudzy —
kontynuujg idee dynastii Jagiellonow o rozwoju stosunkéw miedzy
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Polska a jej wschodnimi sasiadami poprzez federalizm. Przybrat on forme
prometeizmu J. Pitsudskiego, oraz jego odmian — koncepcja polityki
wschodniej autorstwa J. Mieroszewskiego, ks. J. Majewskiego i J.
Giedroycia. Opowiadajg si¢ oni za stworzeniem niezawodnego bufora
migdzy Warszawg a Moskwa w postaci autonomicznych i niepodlegtych
panstw, $cisle zwigzanych z Polska. Trzecia grupa podziela wytacznie
teze imperialng i unitarng w duchu “narodowego demokraty”
R. Dmowskiego, ktory proponuje przytaczenie ziem migedzy Moskwa
a Warszawg do Polski. Te dwie ostatnie koncepcje sa w istocie kontynuacja
migdzywojennego (1919-1939 biennium) sporu o sposob dziatania Polski
na Wschodzie miedzy zwolennikami J. Pitsudskiego (idea federalizmu) i
R. Dmowskiego (idea aneksji ziem wschodnich).

Uwazano, ze idea “endekow” — aneksji Polski przez wschodnich
sgsiadow — zdominowata szerokie kregi spoteczenstwa i emigracji az do
lat 50 XX wieku. Zanikta wraz z pojawieniem si¢ koncepcji polityki
wschodniej w kregach emigracyjnych. Od 1989 r. wdrozenie koncepcji
filarow Jagiellonow wydaje si¢ by¢ alternatywsg dla polityki wschodnie;j.
Jednak od poczatku konfliktu rosyjsko-ukrainskiego w 2014 r. Rosjanie
dazyli do odrodzenia imperialnej idei R. Dmowskiego oczekujac, ze
stworzy to sprzyjajace podstawy do podziatu Ukrainy i zniszczenia jej
panstwowosci. W Rosji zdajg sobie sprawe, ze zgodnie z tzw.
imperialistycznag koncepcja R. Dmowskiego i Kresowian, Polska na
Wschodzie pozostawita rodakow, co ma znaczace dziedzictwo kulturowe
i historyczne, ktore jest czescig Polski. Dlatego w Moskwie nie
rozumieja, dlaczego Warszawa odrzucita propozycje przytaczenia ziem,
ktore przez 300 lat nie byly obrzezem, ale centralng czescia
Rzeczypospolitej.

Wspotczesni zwolennicy tradycji polityki zagranicznej pitsudczykéw
zjednoczyli sie wokoét redakceji paryskiego magazynu “Kultura” i jej
nastepcow — Jana Pawila Il, L. Kaczynskiego. Obejmuje ona rowniez
srodowiska wybitnych postaci “starej” antykomunistycznej opozycji
(liberatow, czgs¢ lewicy i konserwatystow) — zarébwno opozycyjna lewica
bytego zwiazku zawodowego Solidarnosé (J. Kuron, A. Macierewicz i
A. Michnik), jak i rzadzacy prawicowi konserwatysci Prawa i
Sprawiedliwosci (J. Kaczynski i A. Lipinski). Jest to wyimaginowany

40



“oboz zewnetrzny”, ktorego zwolennikéw praktycznie nic nie taczy,
oprocz wspdélnych wspomnien, uroczystosci i by¢ moze przekonania, ze
wspieranie Ukrainy lezy w interesie panstwa polskiego. Pitsudczycy
maja realistyczne przekonanie, ze nalezy robi¢ to na co pozwalaja realia
polityczne i ze Polska ma niewiele alternatyw dla polityki zagranicznej na
Wschodzie. Obawiajg sie jednak krytyki ze strony ideologicznych
przeciwnikow wspotczesnej Ukrainy.

Odziedziczyli oni federalistyczng ide¢ pitsudczykéw oparta na
dziedzictwie (Jagiellonskiej) Rzeczpospolitej Obojga Narodéw zbudowanej
na podstawie pogladéw politycznych J. Giedroycia i J. Mieroszewskiego.
Koncepcje, ktore zostaty na niej sformutowane, wyprzedzity epoke.
W szczegoélnosci idea pitsudczykow w wersji J. Giedroycia opiera sie na
uznaniu niezaleznosci ludow mieszkajacych na wschod od linii Curzona .
Tradycje te tworzg maksymalistyczne “wielkie plany” pitsudczykow
dotyczace wspotpracy na Wschodzie — gotowosé¢ do prowadzenia polityki
wschodniej w stosunku do Rosji, jak i do Ukrainy, Biatorusi i krajow
battyckich, Kaukazu i Azji Srodkowej. Ta ideologia polityki zagranicznej
opiera si¢ na: 1) ideach polityki wschodniej J. Mieroszewskiego — ze
ziemie na wschod od linii Curzona sg niezalezne, a zatem polityka
wobec nich jest bardziej zewnetrzna niz wewnetrzna; 2) Pomysty ks.
J. Majewskiego — uznanie wschodniej granicy Polski wzdtuz linii
Curzona oraz integralnos¢ i niezaleznos¢ ziem we wschodniej Litwie,
Biatorusi i Ukrainie; 3) wzajemne porozumienie z Niemcami na
podstawie uznania istniejacej granicy; 4) pomysty J. Giedroycia i
J. Kuronia, A. Macierewicza i A. Michnika (opublikowane w 1977 r. w
podziemnym wydaniu “Voice” na temat nawigzywania relacji z Rosja;
5) Idea (prometejska) odziedziczona po J. Pitsudskim na temat polskich
wplywow na Kaukazie i rownoczesnie w Azji Srodkowe;.

Formalnie pitsudczycy reprezentowani sg przez “starych” i
“nowych” Kresowian — grupe ludzi zjednoczonych pod patronatem i
charyzmatycznym przywodztwem ks. Isakowicza-Zaleskiego z Krakowa,
Znanego zaréwno z pracy charytatywnej jak i pracy duszpasterza opozycji
antykomunistycznej, takze rusofili, przedstawicieli komunistow i 0séb
nastawionych negatywnie do UPA. “Starzy” Kresowianie wywodza
si¢ ze starych, wschodnich ziem |l Rzeczypospolitej i od
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dziesiecioleci starajg sie zachowac i rozpowszechnia¢ pamieé¢ po
ojcowskich ziemiach pozostawionych na Wschodzie oraz licznych
polskich ofiar. Natomiast “nowi” Kresowianie to wptywowa grupa, ktora
ma korzenie rodzinne na wschéd od linii Curzona, ale z powodzeniem
tworzy w Warszawie nowoczesny kurs polityczny oparty na sentymencie
historycznym i bolesnej przesztosci. Dla zwolennikéw PRL “szacunek
dla imperium radzieckiego” jest wazniejszy niz interesy Gruzji, Ukrainy a
nawet Litwy. Naleza do nich rowniez ci, ktorzy nie wierzg w umocnienie
Ukrainy lub ktérzy uwazaja, ze “wina UPA nie zostata odkupiona” a
zatem Kijow nie ma nic wspolnego z Warszawa, intrygami Moskwy czy
autorytetem Jana Pawta Il. Ich zdaniem Polska powinna naciska¢ na
Ukraine, aby przeprosita za “grzechy” ukrainskich nacjonalistow z
czasow, gdy jeszcze nie istniata jako panstwo.

Ideologia Kresowian opiera si¢ ha pominigciu wieloetnicznej
historii | Rzeczypospolitej (Jagiellonskiej). Okreslajg Polske tylko jako
“naszg Polske” w etnicznym znaczeniu tego stowa i nie uznaja jej za
wspdlnote kilku narodow. Kresowianie nie przyznaja tez, ze historyczne
miasta Wilno i Lwéw byly etnicznie mieszane — polskie, zydowskie,
ukrainskie, litewskie, biatoruskie, armenskie itp. Jednoczesnie druga
stolice historyczng | Rzeczpospolitej — Wilno, uwazaja za obrzeze,
pogranicze Polski. Punktem wyijscia dla jednosci Kresowian jest termin
“Kresy” — zarowno Wilno jak i Lwow oraz Il Rzeczpospolita z jej
granicami ustanowionymi podczas negocjacji w Rydze. Biorgc pod
uwage ich postawe, nawet “czyste intencje” czynia t¢ grupe przydatna dla
Kremla. Sita Kresowian jest uwarunkowana “duchem epoki”:
przemianami politycznymi i kulturalnymi w Polsce w ciggu ostatniej
dekady, wzmocnieniem prawicowych nastrojow politycznych i wzrostem
swoistego popytu, a nawet mody na kresy ( wzmocnienie tendencji
nacjonalistycznych w Europie). Przyczyniaja si¢ do tego ukrainscy
nacjonalisci, ktoérzy swoimi pogladami i postepowaniem dajg argumenty
kresowianom.

Kierujac si¢ wyzej wspomniang definicjg celu polityki zagranicznej
kazdego panstwa — jego bezpieczenstwem, uwazamy, ze dla Polski
najwazniejszym wektorem polityki zagranicznej byt i jest Kierunek
wschodni. W zywotnym interesie Polski lezy utrzymanie odpowiedniego
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poziomu bezpieczenstwa i stabilnosci w regionie, co wymaga utrzymywania
jak najlepszych stosunkéw z panstwami spoza wschodniej granicy a nie
ich izolowania. W koncu niepodlegtos¢ i integralno$¢ Polski a takze jej
bezpieczenstwo, zalezg od sytuacji na ziemiach na wschod od niej —
dawnych “Kresow” z czasow | i Il Rzeczypospolitej, ostatecznie
utraconych w wyniku wojen: sowiecko-polskiej 1920, I wojny swiatowej
1939-1945 oraz poszerzenie przestrzeni Europy Wschodniej. Nowe
niepodlegte panstwa tworzg “strefe bezpieczenstwa” dla wszystkich
niepodlegtych panstw Europy Srodkowej, w tym Polski, zapewniajac ich
istnienie i zachowanie suwerennosci.

Ziemie te w zadnym wypadku nie powinny by¢ zawtaszczone ani
kontrolowane przez Rosjg, poniewaz przywréocenie dominacji Moskwy w
regionie Europy Srodkowo-Wschodniej moze zagrozié¢ niepodlegtosci
Polski. Kluczowym panstwem tego regionu, zgodnie z koncepcjami
Z. Brzezinskiego jest Ukraina. Uwaza si¢, ze ewentualna dominacja
Moskwy w Kijowie bedzie miata znaczace negatywne konsekwencje dla
bezpieczenstwa Warszawy, jak to miato miejsce w historii oraz innych
stolic Europy Srodkowej a takze Brukseli. Dlatego w dzisiejszym
kontekscie geopolitycznym priorytetem i strategicznym celem polityki
zagranicznej Rzeczypospolitej powinien by¢ sprzeciw odrodzeniu sie
“Imperium Rosyjskiego” w jakiejkolwiek formie. Nie ma gwarancji, ze
agresja Rosji wobec Kijowa bedzie dotyczyta tylko Ukrainy i nie
rozprzestrzeni si¢ na inne europejskie stolice — Tallin, Wilno, Ryge lub
Warszawe. Oczywiscie Polska moze pasywnie rozwazy¢ przywrocenie
rosyjskiej dominacji w tych panstwach, majgc nadzieje, ze przywrocenie
dominacji Kremla nad Europa Srodkowa, a takze na Kaukazie nie skusi
Rosji do wyprobowania podobnych metod na innych obszarach
geograficznych. Zalezy to jednak od sukcesu Rosji na Ukrainie, a nie od
oczekiwan Polski. Czy bedzie to nowe “Imperium Rosyjskie”, o czym
mowi czwarty prezydent elekt Rosji Wiadimir Putin®, czy beda
niezaleznymi panstwa Battyku i Kaukazu, Polska, Biatoru§ Motdawia.

W zwiazku z powyzszym uwazamy wschodni kierunek polityki
zagranicznej Polski za najwazniejszy. Priorytetem powinny by¢ dobre

49 Kazapun I1. Tpu cuenapus Bnagumupa ITytuna [Enekrponnuii pecype] /
Kazapun II. — 2015. — Pexxum noctymy: https://www.pravda.com.ua/rus/columns/
2014/12/31/7053812/
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relacje z Ukraing. Uwazamy, ze Polska powinna przede wszystkim
skoncentrowaé¢ swoje sity i zasoby, a takze uwage aliantow na te
przestrzen polityczna.

Obszar Europy Wschodniej jest jednoczesnie wschodnig granicg
Polski, Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego i Unii Europejskiej, ktora stanowi
instytucjonalng podstawe do pojawienia si¢ nowych podziatow politycznych
w Europie. To wilasnie na obszarach Europy Wschodniej ma miejsce
“wielka gra”, ktorej skutki sg tragiczne przynajmniej dla Europy
Srodkowo-Wschodniej, zwlaszcza dla narodow zamieszkujacych europejskie
obszary bytego “Imperium Rosyjskiego” — migdzy Polska a Federacja
Rosyjska, Estonig i Azerbejdzanem. Potozenie geopolityczne obszaréw
(ECW) determinuje szczegolny charakter problemu. Wymaga od podmiotu
probujacego dziata¢ w tak okreslonej przestrzeni, aby realizowat
wieloaspektowg polityke i bral pod uwage ztozonos¢ sytuacji
miedzynarodowej.

Znaczenie Europy Wschodniej podkresla fakt, ze jest to jedyny
fragment kontynentu europejskiego, na ktorym mozliwe sg powazne
zmiany zdolne do transformacji uktadu sit w Europie i czesciowo, majace
wplyw na sytuacje na $wiecie. Dowodem na to jest nowa, zimna wojna
Zachodu i Rosji, spowodowana uznaniem przez Rosje niepodlegtosci
samozwanczej Abchazji i Osetii Potudniowej w 2008 r., aneksje Krymu i
Sewastopola w 2014 r., domniemanym wsparciem Moskwy samozwancze
Nadniestrze od 1991 r. oraz Donieckg Narodowa Republike i Luganska
Narodowa Republike. od 2014 roku a takze planowe wywieranie presji i
cyberwojna przeciwko Zachodowi od 2014 roku.

Same kraje Europy Wschodniej charakteryzujg si¢ staboscia
instytucjonalng i gospodarcza poprzez autorytaryzm (Biatorus, Azerbejdzan),
albo przez nieskonsolidowang demokracje (Ukraina, Gruzja), lub
niestabilnos¢ i nieprzewidywalnos¢ funkcjonowania spoteczenstwa, w
szczegolnosci struktur politycznych i wojskowych (Motdawia). Zaréwno
spoteczenstwa biatoruskie, jak i ukrainskie i motdawskie, ktorych wybor
moze decydowac o losie regionu, w szczegolnosci Polski, sg wewnetrznie
podzielone na zwolennikow wektorow — prozachodniego i wschodniego
(prorosyjskiego). Wszystkie te spoteczenstwa sg pod ciagta presja
Federacji Rosyjskiej, pot¢znego panstwa, ktére w celu narzucenia
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sgsiadom swojej woli politycznej nie cofnie si¢ przed uzyciem przeciwko
nim petnego spektrum sity “twardej”, “mickkiej” i “rozsadnej”. To
wystarczajacy powdd, aby Polska skoncentrowata swoje wysitki na
ustabilizowaniu regionu poprzez polityczng “europeizacje”, poniewaz
tylko zmodernizowane procesy strategiczne UE i NATO beda silne pod
wzgledem instytucjonalnym, gospodarczym i militarnym i bedg w stanie
zapobiec odzyskaniu przez Moskwe dominacji nad regionem i by¢ moze
w rezultacie nad Polska.

Instrumentami do osiagni¢cia tego dalekosieznego celu polityki
zagranicznej Polski sa: wspotpraca z zainteresowanymi narodami;
kierowanie zasobow finansowych i potencjatu politycznego UE na jej
wschodnig granice; $cista wspoétpraca z cztonkami UE i NATO
popierajaca polski poglad na Federacje Rosyjska i byty ZSRR; wsparcie
zewnetrzne, zwlaszcza USA, krajow battyckich i Skandynawii;
neutralizowanie dziatan prorosyjskich cztonkéw UE i NATO, ktorzy
maja odmienng wizje architektury politycznej Europy Srodkowo-
Wschodniej (Wtochy, Hiszpania, Grecja, czasami Butgaria, Wegry i
Stowacja).

W szczegolnosci, realizujac ten cel, Polska wptyneta na koncepcje
inicjatywy Partnerstwa Wschodniego, zgodnie z ktorg Europa nie moze
zakonczy¢ sig na wschodniej granicy Unii Europejskiej nawet po
rozszerzeniu w 2004, 2007 i 2017 r. Aktywna realizacje kursu polityki
wschodniej w Polsce argumentuje sie tak: odgrywa on role stabilizujaca
nie tylko dla swoich cztonkoéw, ale takze dla krajow sgsiadujacych z UE.
Jest to wynik dialogu politycznego opartego na wspolnych wartosciach
stron, wspdlnej polityce zagranicznej i bezpieczenstwa, wspotpracy
gospodarczej, pomocy i kontaktach miedzyludzkich. Celem polityki
wschodniej Polski i UE jest stworzenie sytuacji, w ktorej kraje Europy
Wschodniej ostatecznie wybiorg ten sam wektor polityki zagranicznej,
jaki wybrata wowczas Polska, i zaczng integrowaé sie ze strukturami
ponadnarodowymi panstw zachodnich. Z drugiej strony, przeniesienie
tych obszaréw poza obszar zainteresowania UE lub ostabienie
europejskiego zaangazowania na wschodzie moze doprowadzi¢ do
osiggniecia rosyjskich celéw w regionie. W interesie Polski lezy
ograniczenie dominacji Rosji i wzmocnienie jej wschodnich granic
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poprzez wsparcie krajow Partnerstwa Wschodniego, demokratyzacje i
europeizacje ich sfery prawnej, spotecznej i gospodarczej. W koncu
Ukraina, Motdawia, Biatorus i Gruzja maja intensywne kontakty z Unig
Europejska. Tylko dzieki deklaracji i praktycznemu wdrozeniu tych tez
na wschodzie Europy polskie rzady (niezaleznie od przynaleznosci do
partii) moga wplywa¢ na polityke zagraniczng i wewnetrzng krajow
regionu, pokonujac podziat migdzy cztonkami UE i NATO oraz ich
wschodnimi sasiadami *°.

Polska, ze wzgledu na swoj potencjat demograficzny, terytorialny i
przemystowy, sukcesy gospodarcze w obliczu $swiatowego Kryzysu
gospodarczego, jest typowym krajem europejskim, ale nie tak poteznym
jak Rosja, Niemcy, Francja, Wielka Brytania i Wiochy. Ma wptyw na
dziatalnos¢ dyplomatyczng w zachodnich strukturach ponadnarodowych,
co implikuje potrzebe odgrywania znaczacej roli w polityce
migdzynarodowej. Biorac pod uwage potozenie geograficzne i kontakty
w obrebie UE i na wschéd od niej, Polska moze skutecznie — w wymiarze
strategicznym — korzysta¢ z potozenia geopolitycznego. Niektorzy
analitycy uwazajg Polske za panstwo, ktore moze by¢ liderem i sitg
napedowg w ksztattowaniu i wdrazaniu kursu polityki wschodniej UE.
Od 1990 r. Polska przywigzuje duzg wage do relacji ze wschodnimi
partnerami UE, opierajgc sie na swoim sasiedztwie, wspolnym
dziedzictwie historycznym, doswiadczeniu we wspotpracy z krajami
regionu, zrozumieniu ich realibw spotecznych, w tym politycznych i
gospodarczych®.

Jednak ze wzgledu na réznice migdzy potencjatem polskim i
rosyjskim, Polska nie moze skutecznie realizowa¢ wtasnej polityki
zagranicznej wobec Federacji Rosyjskiej, ani prowadzi¢ samodzielnej i
oderwanej od unijnych struktur wschodniej polityki. Dlatego w obliczu

% Bielen S. Stosunki Unia Europejska-Rosja / S. Bielen // Dyplomacja czy
sila? Unia Europejska w stosunkach miedzynarodowych / red. S. Parzymies. —
Warszawa, 2009.

S Jtu.: Zurawski P. Partnerstwo Wschodnie Unii Europejskiej — gtowne czy
pomocnicze narzedzie polskiej polityki wschodniej? / P. Zurawski vel Grajewski //
Partnerstwo Wschodnie w kontekscie Europejskiej Polityki Sasiedztwa i agendy
Grupy Wyszehradzkiej. — Krakow, 2010.
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niezaprzeczalnej supremacji rosyjskiego potencjatu nad Polska,
sojusznicy Polski sg zrodtem, z ktoérego czerpie ona site, by zrealizowaé
swoja wizj¢ unijnej polityki wschodniej i warunkiem koniecznym do
pomysinego wdrozenia tej polityki. W poszukiwaniu sojusznikow Polska
w pierwszej kolejnosci zwraca uwage na panstwa, ktore majg z nia
wspolne cele polityczne, a nastepnie na te, ktére chcac zachowaé
panstwowosc¢ i przynajmniej czesciowo wspierajg interesy Polski.
Gtownym zewnetrznym zrédtem wsparcia, ktéorym Polska
przycigga do swojego programu polityki wschodniej i ktory pomaga w
rozwigzaniu wielu innych kluczowych problemow, jest silne wsparcie
Waszyngtonu — ostatecznie nikt nie ma takiego wplywu na Federacje
Rosyjska, jak USA oraz Chiny. Nie potegi krajow regionu, ale potega
wojsk amerykanskich gwarantuje bezpieczenstwo i zapewnia dzis
stabilnos¢ w centrum Europy, a takze gwarantuje bezpieczenstwo Polski.
Trudno sobie wyobrazi¢, jak wygladatoby potozenie geopolityczne
Polski, Ukrainy, panstw battyckich i Kaukazu, gdyby Stany Zjednoczone
przestaty wptywaé na sytuacje na kontynencie i wycofaty sie “za ocean”,
tak jak to miato miejsce w okresie miedzy | a Il wojng swiatowg. To
wsparcie USA dla rozszerzenia NATO na Wschod w latach 1994-2004
wplyneto na przeobrazenie tego procesu zgodnie z interesami Wspolnoty.
Stany Zjednoczone, podobnie jak Polska, wspieraly do 2008 r., a
teraz popierajg mozliwos¢ cztonkostwa Gruzji i Ukrainy w Sojuszu
Pétnocnoatlantyckim a takze demokratyczne zmiany w obu krajach.
Waszyngton popiera biatoruskg opozycje $mielej niz Unia Europejska,
ktora koncentruje sie na dziataniach humanitarnych na Biatorusi, biorgc
pod uwage wiasng “poprawnos¢ polityczng”. To dzieki wsparciu Stanow
Zjednoczonych w 2008 r. udato nam sie zachowa¢ korytarz tranzytowy
energii z Morza Kaspijskiego do Europy i Turcji przez Azerbejdzan i
Gruzje. W tych okolicznosciach uwazamy, ze mozliwo$¢ nawigzania
diugiej i gtecbokiej wspotpracy amerykansko-rosyjskiej, antychinskiej lub
antymuzutmanskiej, ktora wydawata sie prawdopodobna po wyborze
prezydenta USA D. Trampa — zmniejsza Szanse ha prowadzenie
skutecznej polityki wschodniej Polski. Grozi to jej powrotem do
regionalnego miedzynarodowego systemu opartego na jednym z
wariantow porzadku jattanskiego — na przyktad podziat stref wptywow w
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Europie miedzy Federacjg Rosyjskg a Stanami Zjednoczonymi (lub
Niemcami). Umowa miedzy Rosja a USA lub zawieszenie projekcji sit w
Europie Srodkowo-Wschodniej moze zagrozi¢ Warszawie utrata
faktycznej niezaleznosci i suwerennosci, otworzy¢ droge do utraty
wspoélnej geopodmiotowosci politycznej. Natomiast jakakolwiek
sprzecznos¢ w interesach amerykansko-rosyjskich wptywa pozytywnie na
korzys¢ Polski.

Drugi kierunek to wysitki na rzecz budowy silnej pozycji Polski w
Unii Europejskiej, NATO. Teraz fakt cztonkostwa Polski i panstw
baltyckich w NATO w pewnym stopniu®®, chroni je przed bezposrednia
lub posrednig agresjag Federacji Rosyjskiej, ktorej od 1991 r.
doswiadczajag Gruzja, Motdawia i Ukraina w réznym stopniu nasilenia.
Jezeli dowddztwo wojsk NATO-USA przekieruje swoja uwage na Azje,
bezpieczenstwo Polski i reszty krajow Europy Srodkowej zmaleje.
Dlatego zadaniem UE jako catosci, Polsce, a w szczegolhosci panstwom
battyckim, takze Ukrainie i innym uczestnikom Partnerstwa WSschodniego,
jest zapewnienie ich niezaleznosci i samowystarczalnosci przy jednoczesnym
zapewnieniu i utrzymaniu odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa
militarnego.

Do innych sojusznikow Polski nalezg kraje skandynawskie i kraje
battyckie. Potwierdzeniem tego jest zainteresowanie Danii krajami
battyckimi, szwedzko-finska inicjatywa dotyczaca wymiaru potnocnego
UE oraz polsko-szwedzka wspétpraca na rzecz promowania Partnerstwa
Wschodniego. W tym przypadku zainteresowanie Danii bezpieczenstwem
Estonii, L.otwy i Litwy pokazato Warszawie, ze Kopenhaga jest potencjalnym
sojusznikiem w promowaniu interesow regionu w Brukseli (UE i NATO).

Panstwa battyckie, pomimo niskiego potencjatu demograficznego i
potencjatu gospodarczego, odgrywajg istotng role w ksztattowaniu
polityki wschodniej Polski. Wraz ze Wspolnota taczy je podobna wizja
zagrozenia ze strony Rosji oraz wspolna historia. Cztonkostwo w NATO
i UE sprawia, ze kraje te sg cennymi sojusznikami Polski, czesto
jedynymi, ktore dla zachodnich partnerow Warszawy muszg wyjasnic¢
agresywny, hegemoniczny charakter rosyjskiej polityki w regionie.
Najblizsze relacje pod wzgledem czynnikow historycznych, geograficznych i

52 Enexrponnnii pecypc] // — Pexxum pocrymy: https://www.rand.org/blog/
2018/02/a-glass-half-full-next-steps-for-enhancing-deterrence.htmil
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etnicznych tacza Polske i Litwe. Jednak od czasu estonsko-rosyjskiej
“wojny o zabytki”, kiedy Warszawa solidaryzowata si¢ z Tallinem,
Estonia uznata takze pozytywng role Polski w regionie. Pod wzgledem
wspotpracy miedzy Polska a krajami battyckimi stosunki z Lotwg sg
najstabsze. Dlatego istnieje pilna potrzeba podjecia krokéw w celu ich
wzmocnienia. W przeciwienstwie do Litwy, w relacjach polsko-
totewskich nie ma dzielacych problemow. Polska mniejszos¢ na Lotwie
jest zrodtem zblizenia migdzy dwoma krajami, a nie sporem miedzy nimi.
Lotwa jest jednak jedynym panstwem battyckim, ktére wczesniej nie
otrzymywato statego wsparcia ze strony Warszawy, takiego jak Estonia z
Finlandii lub Litwa z Polski.

Naszym zdaniem powaznym, by¢ moze nawet najwazniejszym
problemem w ksztattowaniu i wdrazaniu polskiego kursu polityki
wschodniej (zarowno samodzielnie, jak i wewnatrz UE) nie jest brak
zasobow czy poszukiwanie sojusznikow, ale tak zwany “kompleks
carski,” ciggte poczucie zagrozenia ze strony Moskwy: polski
“prowincjusz” ciaggle odczuwa do niej pogarde, ale czyni liczne ustepstwa
na jej korzys¢. Wynika to z faktu, ze Polska od dziesiecioleci byla
zalezna, najpierw od Rosji, a nastgpnie ZSRR. Kompleks ten zostat
zracjonalizowany w doktrynie, ktora charakteryzuje sie przekonaniem o
cigglym zagrozeniu ze strony rosyjskiej i towarzyszacym mu
przeswiadczeniu, ze imperium zawsze demonstruje swojg site i wiadze
wobec Polski. Na poziomie retoryki przejawia sie w tym, ze wsrdd
cztonkéw Grupy Wyszehradzkiej, Polska najmniej zgadza si¢ z idea
wspotpracy z Federacja Rosyjska. Minusem tego ztozonego imperialnego
(postkolonialnego)® kompleksu 111 Rzeczpospolitej i jej polityki
wschodniej jest nie tylko “uzaleznienie” od Moskwy i mentalnie
uwarunkowana gotowos¢ do ustepstw, ale takze pragnienie dominacji nad
najblizszymi sasiadami. Tak wiec gtéwne obozy polityczne i kulturowe
wspotczesnej Polski oraz zwolennicy wszystkich trzech wspoéiczesnych
polskich tradycji polityki zagranicznej (Realpolitik, endecy i pitsudczycy)
za kazdym razem zapominaja o Ukrainie jako niezaleznym podmiocie
polityki miedzynarodowej, posiadajacym wtasne aspiracje.

58 Ius.: Giedroycizm jako kompleks postkolonialny [Enexrpornuii pecypc] //
Kresy. — Pexxum mocrymy: http://www.kresy.pl;
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Opisujac kontekst i czynniki ksztattujace polityke wschodnig
Polski w UE i poza nig, mozemy nakresli¢ jej kierunki. Tak wigc
pomysine wdrozenie planu maksymalistow-pitsudczykow w politycznej
restrukturyzacji Europy Wschodniej zgodnie z interesami Polski wymaga
zaangazowania kluczowego panstwa regionu — Ukrainy jako gtéwnego
sojusznika strategicznego. Oprécz tego, ze jest prozachodnia, w duzej
mierze propolska, pomaga ona utrzymac¢ dostateczny poziom bezpieczenstwa
Polski i jest cennym sojusznikiem na arenie miedzynarodowej. Stwarza
takze wieksze mozliwosci rozwoju gospodarczego w calej Europie
Wschodniej a w szczegoélnosci we wschodnich regionach Polski. Dlatego
naszym zdaniem dalekosigznym celem Polski jest jej bliski sojusz z
Ukraing w UE, gdyz jako stabilny sasiad ktory integruje si¢ z Zachodem
jest waznym partnerem gospodarczym. W tym kontekscie priorytetem
Polski jest wspieranie niepodlegtosci Ukrainy i jej europeizacji, a
drugorzednym celem jest wspieranie Biatorusi, Motdawii i Gruzji. Z kolei
najmniejsza proba europeizacji tych krajow i Azerbejdzanu poprzez
nawigzanie kompleksowych kontaktow miedzy nimi a UE i NATO od
samego poczatku byta wyzwaniem dla Moskwy w jej “wytgcznej sferze
interesow”, i konfliktuje Warszawe z Federacja Rosyjska™. Jednak
wewnetrzna stabos¢ Ukrainy, jej niestabilnos¢ polityczna i podatnosé
spoteczna na rosyjskie manipulacje jest gtownym czynnikiem ryzyka,
ktory zagraza planom Warszawy.

Biatorus jako trzeci co do wielkosci i najwiekszy wschodni sasiad
Polski, zwigzana wielowiekowo wspoélng historia, zamieszkana przez
duzg i aktywng politycznie mniejszo$¢ polskg, wymaga uzycia innych
dziatan niz Ukraina. Program polityki wschodniej Polski wobec Biatorusi,
ktora nie jest tak niezalezna militarnie jak Ukraina®, ktora nie jest w
stanie przeciwstawi¢ si¢ Federacji Rosyjskiej, powinien opiera¢ si¢ na
innych czynnikach niz kulturowe. Ten kraj, naszym zdaniem, wymaga
realizacji szerokiego polskiego programu wspierania wspotczesnej
swiadomosci narodowej, dumy historycznej i patriotyzmu, powstrzymujacego
i odwracajacego umystowg rusyfikacje Biatorusinow “nieswiadomych” z

% Rosyjski MSZ o stosunkach z Polska // Wiadomosci OSW. — 2009. — Nr 83. —
30 kwietnia.
% Tam camo.
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perspektywy prozachodnich zwolennikow. Polska ma narzedzia, by
wplywaé na ten kraj. Zarowno Belsat TV, jak i Radio Racja to kroki we
wiasciwym kierunku, ktore nie sg w pemlni wykorzystane. Dotyczy to
takze utworzenia funduszu wspierajacego wolng kulture na Biatorusi. Na
niektorych etapach historii (w szczegolnosci pod kierownictwem polskiego
MSZ W. Waszczykowskiego z PiS) podjeto uzasadnione proby wspotpracy
z A. Lukaszenka, ktory naszym zdaniem nie powinien sta¢ si¢ jedynym
wektorem realizacji polskiego kursu na Biatorusi®.

Biorac pod uwage wewnetrzny podziat miedzy Ukraincami i
Biatorusinami na zwolennikéw Rosji i Zachodu, Polska powinna, w
miar¢ mozliwosci, wptywaé na ich wybory — wspiera¢ wewnetrzng
orientacje tych spoteczenstw do wspétpracy z Zachodem. Polska moze i
powinna oferowa¢ zrozumienie podstawowych intereséw poszczegélnych
panstw, takich jak niepodlegtosé, integralnosc terytorialna, podmiotowosé
polityczna, wolnos¢ wyboru (orientacja zachodnia) w polityce zagranicznej i
szacunek dla nich oraz wsparcie sojusznicze.

Motdawia, w kontekscie realizacji kursu polityki wschodniej Polski,
jest naszym zdaniem, wylgcznie jej przedmiotem, a nie podmiotem.
Podmiotem wspoétpracy z Kiszyniowem wedtug polskich obserwatorow
powinien by¢ Bukareszt. Przesunigcie wptywow Federacji Rosyjskiej z
Motdawii moze nastapi¢ zarébwno poprzez zastapienie ich wptywami
rumunskimi (kulturowymi, politycznymi, gospodarczymi), jak i poprzez
ponowne wchioniecie tego kraju przez Rumunig, jak miato to miejsce w
1917 .

Przypadek Gruzji w polityce wschodniej Polski jest szczegolny.
Mieszkancy tego kraju sg najbardziej skonsolidowani w swojej prozachodniej
pozycji wsrod wszystkich panstw Partnerstwa Wschodniego. Problemem
Warszawy nie jest konsolidacja Gruzinéw na prozachodnich zasadach,
ale zapewnienie im mozliwosci swobodnego realizowania wiasnych
ambicji polityki zagranicznej, pomimo chtodnego nastawienia Zachodu,
oraz presji militarnej Federacji Rosyjskiej, ktora grozi aneksja Gruzji. Los

% Jus.: Zurawski P. Wyspa Biatorus / P. Zurawski vel Grajewski // Obserwator.
Biuletyn Biura Bezpieczenstwa Narodowego. — 2008. — Nr 1 (1). — S. 68-79.
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tego kraju jest podwojnie wazny dla Polski. Przede wszystkim ze
wzgledow praktycznych, poniewaz kraj ten lezy na drodze tranzytu
surowcow energetycznych do Europy z basenu Morza Kaspijskiego i Azji
Srodkowej i jest niezalezny od Federacji Rosyjskiej, dlatego jego
przejecie przez Moskwe zamknie mozliwosci dywersyfikacji dostaw
energii do Europy Srodkowo-Wschodniej. Po drugie, ma to uzasadnienie
polityczne, poniewaz gdyby doszto do rosyjskiej aneksji Gruzji mogtoby
to zacheci¢ rosyjskie elity do kontynuowania zdecydowanego kursu
politycznego w innych obszarach, ktoére zagrazaja Ukrainie, krajom
battyckim i Polsce. W zwigzku z tym problem gruzinski moze sta¢ sie
platformg rozwoju wspétpracy Polski z partnerami w regionie, ktorym
zagraza agresywny kurs polityki rosyjskiej realizowany na Kaukazie w
2008 r. a na Ukrainie od 2014 r.

Obraz wschodniej polityki Polski ksztattowany jest przez ewolucje
sytuacji na Ukrainie, Biatorusi i Federacji Rosyjskiej, na ktorg wptyw
maja dwa pot¢zne czynniki zewnetrzne — Stany Zjednoczone i Niemcy,
stan ich relacji z Rosja i migdzy nimi. Istniejg trzy elementy kontekstu
polskiego podejscia do problemu sgsiedztwa: cztonkostwo Polski w UE,
neoimperialne tendencje w Raosji, aspiracje i orientacje partneréw polityki
zagranicznej UE na wschodzie. Dla przysztosci sasiedztwa wschodniego
z punktu widzenia Polski jego wymiar rosyjski jest rownie znaczacy jak
wymiar Unii. Oba sktadajg si¢ z szeregu mozliwosci i probleméw, z
ktorymi nalezy si¢ liczy¢é przy opracowywaniu spoéjnej, optymalnej
strategii dla polskiej dyplomacji. Uwazamy jednak, ze jest to problem
imperialnego kompleksu Polakéw, w szczegélnosci grozba odrodzenia
imperializmu endekéw wsrod wptywowych Kresowian we wspotczesnej
Polsce, a nastgpnie — kontekst polityki zagranicznej (wycofanie sit
amerykanskich z regionu Europy Srodkowo-Wschodniej), ktory moze
doprowadzi¢ do upadku kierunku polityki wschodniej Polski wobec
Ukrainy jako kluczowego spoteczenstwa Europy Wschodniej, co z kolei
zagraza calej strukturze polityki wschodniej zaréwno w Polsce, jak i UE,
poniewaz Warszawa jest motorem Europejskiej Polityki Sasiedztwa na
Wschodzie w ramach “Partnerstwa Wschodniego”.
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Podsumowanie

Jako jeden z kluczowych aktoréw politycznych i gospodarczych w
obecnym systemie stosunkow miedzynarodowych Unia Europejska stoi
przed najnowszymi wyzwaniami, ktore wptywajg na jej ksztattowanie
polityki w roznych dziedzinach. Integracja europejska obejmuje dwa
podstawowe wektory: “pogiebienie” i “rozszerzenie”, ktére zapewniaja
zréznicowane podejscie, w ktorym dynamike reform politycznych
majacych na celu pogtebienie integracji w UE mozna zharmonizowa¢ z
przystgpieniem nowych panstw. W latach 90 powstaty trzy “szkoty”
badan pogtebiania i rozszerzenia UE. Podczas gdy przedstawiciele szkoty
brytyjskiej stosowali sie do pomystéw dalszego rozszerzenia UE kosztem
krajow Europy Srodkowo-Wschodniej, przedstawiciele francuskiej
szkoty nalegali na dalsze pogltebianie integracji UE bez jej rozszerzenia.
Proby potaczenia probleméw ekspansji i pogtebienia integracji podjeli
przedstawiciele niemieckiej szkoty.

Zgodnie ze zréznicowanym podejsciem do integracji a takze
zgodnie z osiagnieciami teoretycznymi i metodologicznymi trzech szkot
(brytyjskiej, francuskiej i niemieckiej) opracowano szereg koncepcyjnych
uogodlnien teoretycznych i metodologicznych, ktore staty sie podstawa
pieciu modeli integracji europejskiej: “rownoczesny rozwoj”, “czesciowe
cztonkostwo”, “elastyczna Europa”, “Europa koncentrycznych okregow”,
“Europa jadra”.

Poniewaz jakikolwiek model integracji ogranicza suwerennosc,
ktorej kazde panstwo stara sie mie¢ jak najwiecej, rozwigzanie dylematu
“suwerennosé¢-integracja migdzynarodowa” na korzys¢ tego drugiego
utatwia szereg pozytywnych efektow, w tym: “efekt komplementarny”,
“efekt tgczenia”, “efekt demonstracyjny” “efekt domina”, “efekt klastra”,
“ efekt skali i inne. Ponadto, badajac geopolityczne i geoekonomiczne
wymiary wspoétczesnej integracji, wyréznia si¢ tzw. syndrom “czarnej
dziury”, ktéry ttumaczy dialektyke integracji-dezintegracji.

Kierunek rozwoju integracji, jego jakos¢, ktora jest przejawem
poziomu zycia ludnosci w poszczegolnych krajach, determinuje charakter
stowarzyszen integracyjnych i odpowiednio pogarsza te efekty. Tak wigc
teoretyczne i metodologiczne badanie wplywu UE na kraje trzecie
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przedstawia ulepszenia w trzech modelach europeizacji: “zachetach
zewngtrznych”, “uczeniu sie w spoleczenstwie”, “wyciaggnietych wnioskach”.

Jezeli integracja regionalna byta wysoce zalezna od wptywu
federalizmu, od pierwotnej wersji traktatu z Maastricht z 1992 r.
proklamujacego powstanie Unii Europejskiej, przewidujgcego utworzenie
“federalnej Europy”, nowoczesna koncepcja integracji europejskiej jest
determinowana przez instytucjonalizacje okreslajacg skutecznosé¢ pracy
panstwa. W ramach instytucjonalnego podejscia do integracji europejskiej
wyréznia sig: instytucjonalizm historyczny, instytucjonalizm socjologiczny i
instytucjonalizm racjonalnego wyboru.

Dzi$ obszar Europy Wschodniej jest jednoczesnie wschodnig
granicg Polski, Sojuszu Potnocnoatlantyckiego i Unii Europejskiej, ktora
stanowi instytucjonalng podstawe do pojawienia si¢ nowych podziatow
politycznych w Europie. Znaczenie Europy Wschodniej podkresla fakt,
ze jest to jedyny fragment kontynentu europejskiego, na ktérym mozliwe
Sg powazne zmiany, zdolny do przeksztatcenia uktadu sit w Europie i, po
czesci, wplyniecia na sytuacje na catym $wiecie.

Same kraje Europy Wschodniej charakteryzuja sie¢ staboscia
instytucjonalng i gospodarcza albo przez autorytaryzm (Biatorus,
Azerbejdzan), albo przez nieskonsolidowang demokracje (Ukraina,
Gruzja), lub niestabilnos¢ i nieprzewidywalno$¢ funkcjonowania
spoteczenstwa, w szczegolnosci struktur politycznych i wojskowych
(Motdawia). Zaréwno spoteczenstwa biatoruskie, jak i ukrainskie i
motdawskie, ktorych wybér moze decydowaé¢ o losie regionu, w
szczegolnosci Polski, sa wewnetrznie podzielone na zwolennikéw
wektorow — prozachodniego i wschodniego (prorosyjskiego). Wszystkie
te spoteczenstwa sg pod statg presja Federacji Rosyjskiej. W zwigzku z
powyzszym uwazamy wschodni kierunek polityki zagranicznej Polski za
najwazniejszy. W interesie Polski lezy ograniczenie dominacji Rosji
i wzmocnienie jej wschodnich granic poprzez wsparcie krajow Partnerstwa
Wschodniego, demokratyzacje i europeizacje ich sfery prawnej,
spotecznej i gospodarcze;.

Wspotpraca z zainteresowanymi krajami jest narz¢dziem realizacji
tego dalekosieznego celu polityki zagranicznej Polski; kierowanie
zasobéw finansowych i potencjatu politycznego UE na jej wschodnig
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granice; scista wspotpraca z cztonkami UE i NATO popierajaca polski
poglad na Federacje Rosyjska i byty ZSRR; wsparcie zewngtrzne,
zwlaszcza USA, krajow battyckich i Skandynawii; neutralizowanie
dziatan prorosyjskich czionkéw UE i NATO, ktérzy majag odmienne
zdanie na temat architektury politycznej w Europie Srodkowo-Wschodniej.

Glownym zewnetrznym zrodiem wiadzy, ktorg Polska przycigga
do swojego programu polityki wschodniej (i rozwiagzuje wiele innych
kluczowych problemow) Warszawy, jest fundamentalne wsparcie
Waszyngtonu. Do europejskich sojusznikow Polski nalezg kraje
skandynawskie i battyckie. Potwierdzeniem tego jest zainteresowanie
Danii krajami battyckimi, szwedzko-finska inicjatywa dotyczaca
“wymiaru pétnocnego” UE oraz polsko-szwedzka wspotpraca na rzecz
promowania Partnerstwa Wschodniego.

Wspotczesny obraz polityki wschodniej Polski ksztattuje ewolucja
sytuacji na Ukrainie, Biatorusi i Federacji Rosyjskiej, oraz dwa pote¢zne
czynniki zewnetrzne — Stany Zjednoczone i Niemcy, stan ich relacji z
Rosja i migdzy soba. Istnieja trzy elementy kontekstu polskiego podejscia
do problemu sgsiedztwa: cztonkostwo Polski w UE, neoimperialne
tendencje w Rosji, aspiracje i orientacje partneréw polityki zagranicznej
UE na wschodzie. Jest to jednak problem imperialnego kompleksu
Polakéw, w szczegolnosci grozba odrodzenia imperializmu endekow
wsrod wpltywowych Kresowian we wspoétczesnej Polsce, a nastepnie —
kontekst polityki zagranicznej (wycofanie sit amerykanskich z regionu
Europy Srodkowo-Wschodniej), ktory moze doprowadzi¢ do upadku
polskiego kursu polityki wschodniej wobec Ukrainy jako kluczowego
spoteczenstwa Europy Wschodniej.

55



Rozdziat 2
CECHY WSCHODNIEJ POLITYKI POLSKI

2.1. Transformacja wschodniej polityki
Polski po zimnej wojnie

Sposob realizacji obecnego kursu wschodniej polityki wspotczesnej
Polski a takze pod jej wptywem — wschodniej polityki UE, réwniez
ideologicznych podstaw koncepcji zagranicznej polityki Warszawy, ktéra
oferowata rozwiazanie probleméw w stosunkach Polski nie tylko z Rosja,
ale takze z innymi jej sasiadami zostal zaproponowany przez
intelektualistow — przedstawicieli powojennej polskiej emigracji na
Zachodzie. Autorem pomystu jest J. Mieroszewski *’, oraz tworcy samej
koncepcji stworzonej na podstawie jego pomystu — ks. Majewski i
J. Giedroyc. Pierwszy z nich J. Mieroszewski postawit pytanie o stosunek
Polakow do narodéw z dawnej | i Il Rzeczypospolitej z wewnetrznego
imperialistycznego kontekstu politycznego na kategorie zagadnien
polityki zagranicznej, drugi — zaproponowat nowa wizje kluczowego
problemu Polski na Wschodzie — relacji co do jej granic z Litwg i Ukraing
a trzeci, J. Giedroyc — opracowat i promowat koncepcje holistyczng
polityki wschodniej. Odpowiadat zarowno na rewanzyzm zwolennikéw
polskich Narodowych Demokratow (przyktad R. Dmowskiego),
koncentrujac sie na powrocie dawnych kresow ostatecznie utraconych
17 wrzesnia 1939 r., jak i “kompleksie carskim” funkcjonujagcym w
Rzeczypospolitej oraz oportunistyczng Realpolitik jako nacisk na
jednostronng modernizacje Polski i oderwanie Warszawy od sgsiadow na
Wschodzie. Co wiecej, stat sie paradygmatyczny, stopniowo zmieniajac
geopolityczne myslenie polskich elit i zwyktych ludzi o Europie
Wschodniej, oferujac im porzucenie Kresow — ziem | i Il Rzeczypospolitej
utraconych przez Polske w wyniku wojen radziecko-polskich 1920 i Il
wojny $swiatowej 1939-1945 w zamian za dobrosasiedzkie stosunki na
Wschodzie.

57 Mieroszewski J. Koncepcje polityki wschodniej [Enextpounmii pecype] /
J. Mieroszewski // Pressje. — Pexxum moctymy: http://pressje.pl/media/pressje_shop/
article/article_6_issue9;
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Wedtug redakcji paryskiego magazynu “Kultura”, wptywowego w
antykomunistycznych srodowiskach polskiej emigracji, w chwili, gdy
narody Europy Wschodniej uzyskaja autonomi¢ lub niezaleznos¢ od
Moskwy, wazne bedzie nawigzanie z nimi kontaktu a nie rozpoczynanie
nowego konfliktu. W opublikowanym liscie z 1952 r. ksigdz J. Majewski
stwierdzit: “Podobnie jak my, Polacy, mamy prawo do Wroctawia,
Szczecina i Gdanska, Litwini stusznie szukajg Wilna, a Ukraincy —
Lwowa”. “Niech Litwini, ktérzy maja trudniejszy los niz nasz, radujg si¢
w Wilnie, a nad Lwowem fruwaja niebieskie i zotte flagi” — zasugerowat.
Z drugiej strony Polska powinna wspiera¢ interesy tych narodéw w
Moskwie i broni¢ ich przed sobg — stwierdzit ks. J. Majewski. Zgoda
wigkszosci Polakéw na takie oswiadczenie oznaczata rezygnacje z Wilna
i Lwowa a takze z kazdej proby Warszawy uzyskania przewagi
geopolitycznej nad wyzej wymienionymi narodami®.

Komentujac ten polemiczny list, redakcja paryskiego czasopisma
podkreslita ze powrét do przedwojennego stanu (z 17 wrzesnia 1939 r.)
na tereny bytej Ukrainy, Biatorusi i Litwy Il Rzeczypospolitej “jest
rzecza niemozliwg i niepozadang dla Polski, poniewaz przywroci jej
konflikt z wymienionymi narodami, a zatem wszelkie mozliwe zmiany na
tych ziemiach powinny by¢ pozadane dla zainteresowanych narodéw”.
Jednak geopolityczna koncepcja polityki wschodniej autorstwa
J. Mieroszewskiego, J. Majewskiego i J. Giedroycia nie ograniczata si¢
tylko do moralnych (ludzkich) i realistycznych politycznych odniesien do
samych Kresow. Podstawowe postanowienia tego pomystu oparte byty
na trzech powigzanych ze sobg projektach: polsko-niemieckim
porozumieniu, uznaniu pierwszej niepodlegtosci Ukrainy, Biatorusi i
Litwy oraz ich nowych granic, podkreslajac strategiczne znaczenie
niepodlegtosci tych krajow w celu wzmocnienia niepodlegtosci Polski i
proby nawigzania kontaktéow i porozumienia z Rosjanami gotowymi
przyzna¢ pelne prawo do samostanowienia Ukraincom, Litwinom i
Biatorusinom. Tak Polacy, jak i Rosjanie muszg zrozumieé, ze tylko
nieimperialistyczna Rosja i nieimperialistyczna Polska miatyby szanse

%8 Majewski J. List / J. Majewski // Kultura. — 1952. — nr 61.
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utozenia i uporzadkowania swych wzajemnych stosunkéw™. Wyszli
nawet poza granice panstwa i regionu, formutujagc dla Polakow
interpretacje interesow swoich sgsiadow i komentujac problemy globalnej
polityki i geopolityki. Ich celem byta wolna i demokratyczna Polska w
demokratycznej i pokojowej Europie. Przetozyto si¢ to pdzniej na
pojednanie z Niemcami i przystapienie Polski do NATO i UE.

Cho¢ koncepcja paryskiej “Kultury” jest idealistyczna, wewnetrznie
sprzeczna, odpowiada na pytania polskiej koncepcji geopolitycznej w
Europie Wschodniej. Wedtug niej istota polskiej polityki wschodniej jest
rozwigzywanie trudnych probleméw rownolegle z Rosja oraz z Ukraina,
Biatorusia, Motdawiag oraz Gruzjg bez ograniczania aktywnosci w obu
kierunkach, a nie wykorzystywanie proukrainskiej czy progruzinskiej
retoryki jako srodka nacisku w sprawie Federacji Rosyjskiej i odwrotnie,
czego nie akceptuje elita rzadzaca wspotczesnej Polski.

Bioragc pod uwage sytuacje migdzynarodows, opini¢ publiczng
w Polsce i polskiej diasporze zachodniej, pomyst J. Mieroszewskiego
w momencie ogtoszenia, nie miat szans sta¢ si¢ czescig rzeczywistej
polityki zagranicznej Warszawy. Elity catkowicie suwerennej
postkomunistycznej Polski zaczety przeksztalcaé swoje stosunki z
narodami Europy Wschodniej i zastanawiac sie, jak je budowa¢. Polityka
zagraniczna odziedziczona po PRL musiata zmieni¢ bieg i dostosowac sie
do nowej sytuacji geopolitycznej na podstawie pomystow wyrazonych na
tamach magazynu “Kultura”. Koncepcja polityki wschodniej —
pitsudczykoéw, J. Mieroszewskiego i redaktora “Kultury” J. Giedroycia
byla pozadanym drogowskazem i wskazywata Kierunek prowadzenia
kursu polityki zewnetrznej.

Jednak warunki zewnetrzne w catej Polsce zmienity sie tak szybko,
ze wiele zatozen i rozwazan tych autorow, ktére w latach 50. brzmiaty
nowatorsko, nie miaty racji bytu w zmieniajacych si¢ warunkach. Nalezy
tutaj podkresli¢, ze elity wielu panstw nie mogty zrozumie¢ kontekstu
tych zmian® i adaptowac sie do nich.

% Zrodta doktryny ULB [Enexrponnwuit pecype] // Kultura paryska. — Pesxim
nocrymy: http://www.kulturaparyska.com.pl;

8 strzelczyk J. Ucieczka ze Wschodu. Rosja w polskiej polityce 1989-1993 /
J. Strzelczyk. — Warszawa, 2002. - S. 67.
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Po nieudanym zamachu stanu w Moskwie (1991 r.) Polska
ostatecznie przeksztalcita si¢ z satelity Kremla w suwerenne panstwo,
ktore w faktycznie kontroluje swoje wschodnie granice, a takze aktywnie
i niezaleznie rozwija relacje ze wschodnimi sgsiadami. System
socjalistyczny, RWPG i Uktad Warszawski upadty, Niemcy zjednoczyty
sie. ZSRR, Czechostowacja i Jugostawia przestaty istnie¢. W rezultacie
“wspolny mianownik”, ktory strukturalnie zjednoczyt narody Europy
Wschodniej, byt wazny dla J. Mieroszewskiego i J. Giedroycia. Upadek
ZSRR oznaczat nie tylko rozpad poteznego systemu politycznego o
znacznym potencjale gospodarczym i militarnym, ale takze zmiang
kontekstéw, z ktorych w tej czesci swiata powstaty nowe kierunki
polityczne.

W “nowej” Europie Wschodniej pojawity si¢ suwerenne panstwa,
ktore *“od zera” nakreslity swoje narodowe aspiracje. Koncepcja ULB
(Ukraina, Litwa, Biatoru$) stata si¢ anachronizmem. Wszakze rzady
Litwy, Lotwy i Estonii, w ktorych nowe elity rzadzace staraty sie jak
najszybciej doprowadzi¢ swoje panstwa do struktur transatlantyckich i
europejskich, zerwaty prawne i polityczne wigzi z innymi narodami
wschodniej czesci kontynentu (Biatorusia i Ukraing). W tych
okolicznosciach znaczenie tego terminu, ktore do 1990 r. wydawato sie
neologizmem - wschodnia polityka Polski stracito na znaczeniu w
praktyce politycznej i stopniowo stato sie¢ czescig mitologii intelektualnej.
Koncepcja J. Mieroszewskiego i J. Giedroycia przestata by¢ praktyczng
recepta na ksztattowanie kierunku polskiej polityki zagranicznej wobec
panstw Europy Wschodniej, ale zainspirowala intelektualistow i
politykow w Warszawie do dalekosigznych celow. Dynamika zmian w
Rosji (rozpad ZSRR, upadek komunizmu, konflikt parlamentu i
prezydenta w 1993 r., reformy rynkowe oraz I-a wojna w Czeczenii)
zmusity Warszawe do przemyslenia ciggtosci poprzedniej polityki Polski
wobec Ros;ji.

Jak sadzono w Polsce, Niemcy i Francja powinny byty by¢
gtéwnymi partnerami w budowaniu jednolitego kierunku polityki
wschodniej dla Wspdélnot Europejskich. Jednak polityka tych panstw
zasadniczo réznita sig¢ od polskiej wizji kierunku dotyczacego Federacji
Rosyjskiej i Ukrainy. W przeciwienstwie do tradycyjnie prorosyjskiej
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Francji, umacnianie stosunkéw Niemiec z Rosjag podyktowane byto
czynnikami wewngtrznymi zwigzanymi z potrzebg zjednoczenia kraju i
wycofania wojsk radzieckich Niemiec, co byto niekorzystne z
perspektywy interesow Polski®.

W tych okolicznosciach pierwsza warszawska proba potgczenia
Kijowa z Zachodem z pominigciem Moskwy przyniosta niewielkie
rezultaty. Panstwa battyckie, Ukraina i Motdawia wydawaty sie
niestabilne i ulegte wobec Federacji Rosyjskiej. Mimo to Polska
probowata promowacé przywrocenie niezaleznosci od Moskwy. Rzadzace
elity polityczne Il Rzeczypospolitej po 1989 roku uznaty znaczenie
Ukrainy jako istotnego czynnika bezpieczenstwa europejskiego, ktérego
niezaleznos¢, przynajmniej formalna, jest gwarancjg braku dtugiej
granicy z Rosjg i jej satelitami na wschodniej i pétnocnej granicy Polski.

W tym potozeniu Polska napotyka szereg problemow
spowodowanych praktyka wdrazania koncepcji polityki wschodniej. Po
pierwsze, wycofanie wojsk radzieckich z jej terytorium od wrzesnia 1990 r.*?
Po drugie, wspomniana wyzej adaptacja po rozpadzie ZSRR. Po
trzecie, préby pomocy nowo powstatym niepodlegtym panstwom. Po
czwarte, angazowanie si¢ w wewnetrzng walke nowych panstw,
zwlaszcza w 1992 roku.

Zwolennicy prezydenta Rosji B. Jelcyna probowali zaanektowaé
Polske¢ do planowanego przez niego “procesu norymberskiego”
komunizmu, bioragc pod uwage zbrodnie popetnione przez Partieg
Komunistyczng w innych panstwach. W zamian za przystapienie do
procesu, 6wczesni administratorzy Archiwum Prezydenckiego B. Jelcyna
obiecali Polsce opublikowaé wszystkie dokumenty dotyczace stosunkow
radziecko-polskich w latach 1917-1991, umozliwi¢ dostep do archiwéow
zawierajacych istotne fakty historyczne dla Polski. Zostat on niestety
utracony na lata lub nieodwotalnie.

Polska postanowita zatem skoncentrowaé si¢ na rozwigzywaniu
problemow wewnetrznych w ramach wdrozenia Realpolitik. W szczegolnosci
byto to zgodne z wysitkami wiodgcych mocarstw zachodnich w celu

81 Reiter J. Po co te wojska? / J. Reiter // Gazeta Wyborcza. — 1990. — 14.02.
82 Tam camo.
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zapewnienia pomyslnej transformacji panstw Europy Srodkowej na
przetomie lat 1980-1990. W tym czasie kraje Europy Zachodniej
probowaty zapewnic¢ stabilng sytuacje na wiasnych granicach zewnetrznych —
w regionie Europy Srodkowo-Wschodniej. Skoncentrowaty sie sie na
ambitnym “pogtebieniu” integracji europejskiej w kontekscie zjednoczenia
Niemiec — utworzeniu Unii Europejskiej na podstawie wspélnego rynku,
unii walutowej, wspoélnej polityki zagranicznej i wspotpracy w dziedzinie
wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych. Potaczenie kryzysu
ZSRR i wysitkow Zachodu w regionie dato Polsce i jej sgsiadom szanse
na pomyslny prozachodni rozwoj.

Odpowiadajac na wysitki Zachodu wobec panstw Europy Srodkowej i
zblizenie z nim, a jednoczesnie wewngtrzng reakcje na zmieniajacy sie
kontekst wdrazania doktryny J. Mieroszewskiego i J. Giedroycia, stato si¢
stopniowe ksztattowanie przez polskich intelektualistow modelu polityki
zagranicznej Polski na wzér kantowsko-fukujamowski, zgodnie z ktora
dalsze bezpieczenstwo w Europie wiagze sie¢ z harmonijnym rozwojem
spolecznym, w szczegélnosci gospodarczym kontynentu jako catosci®.
W rezultacie nadejdzie chwila, w ktorej we wszystkich krajach Europy
Wschodniej zostanie ustanowiony porzadek demokratyczny, zgodnie z
aspiracjami publicznymi. Dlatego pragnieniem wszystkich krajow
europejskich bedzie integracja (cztonkostwo w instytucjach
ponadnarodowych), ktora ostatecznie obejmie caty kontynent.

Wysitki Zachodu zmierzajgce do stworzenia korzystnego
kontekstu zewnetrznego dla rozwoju UE dotyczyty catego regionu
Europy Srodkowo-Wschodniej, ale znacznie roznity sie od bytych
cztonkéw RWPG i bytych republik ZSRR. Na przyktad umowy o handlu
i wspoélpracy miedzy ZSRR a Wspolnotami Europejskimi z dnia 18
grudnia 1989 r. zastgpiono dwustronnymi umowami o partnerstwie i
wspotpracy (PCA) z nowo niepodlegtymi panstwami. Modelowe umowy
0 partnerstwie i wspotpracy okreslaja i formalnie ksztattuja dialog
polityczny migdzy Unig Europejska a krajami trzecimi, obejmujac
kwestie polityczne, handlowe, gospodarcze i kulturalne w ich wspotpracy.
Umowy te przewiduja utworzenie instytucji odpowiedzialnych za dialog

8 por.: Fukuyama F. Koniec historii / F. Fukuyama. — Wyd. Znak, 1989.
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na poziomach: ministerstw, parlamentow, dyplomatow, urzednikow
panstwowych wysokiego szczebla, ekspertow. Do tej pory priorytetowymi
kwestiami takich porozumien sa reforma gospodarek krajow
sgsiadujacych w kierunku gospodarki rynkowej, a takze stopniowa
liberalizacja handlu.

Zamiast tego z bytymi cztonkami RWPG, w tym z Polska,
Wspolnoty Europejskie rozpoczety negocjacje w 1991 r. w sprawie
uktadu o stowarzyszeniu. Jednak w odniesieniu do obu grup krajow
Europy Srodkowo-Wschodniej EWG wdrozyta programy wczesniej
stosowane w postkolonialnych krajach Trzeciego Swiata. W koncu
przedstawiciele EWG zaangazowani w negocjacje z panstwami
poradzieckimi w sprawie uméw o partnerstwie i wspotpracy oraz z
Polska w sprawie stowarzyszenia, sktadali si¢ z urzednikow, ktorzy
wczesniej pracowali nad opracowaniem i wdrozeniem umow
stowarzyszeniowych i uméw o wolnym handlu z panstwami takimi jak
Afryka Péinocna i Ameryka Lacinska. Biorgc jednak pod uwage
specyfike postkomunistycznych krajow uprzemystowionych, Bruksela
byla zmuszona wzigé¢ pod uwage nie tylko ogélne problemy rozwoju, w
tym modernizacje, nie tylko w stosunkach z panstwami trzeciego $wiata,
ale takze problemy transformacji politycznej i gospodarczej, a takze w
stosunkach z innymi panstwami posttotalitarnymi “drugiego $wiata”.

W drugiej potowie 1990 r. przyjeto kierunek polityki w UE majacy
na celu rozszerzenie Unii o kraje bytych panstw socjalistycznych (CEE).
Rezultatem tego wdrozenia byto ogtoszenie rozszerzenia UE na szczycie
Rady Europejskiej w Luksemburgu w grudniu 1997 r. i przyjecie
odpowiednich decyzji na posiedzeniu w Helsinkach w 1999 r. W tym
samym czasie utworzono liste 13 krajow kandydujacych. Z dwunastoma
z nich UE rozpoczeta negocjacje akcesyjne, ktore pozniej zostaty jej
cztonkami. Trzynaste panstwo — Turcja otrzymata status potencjalnego
cztonka Unii. Z drugiej strony niczego podobnego nie zaproponowano
krajom poradzieckim. W odniesieniu do Ukrainy, ktéra w latach 90 byta
jedynym panstwem poradzieckim, ktore wyrazito, cho¢ niekonsekwentnie,
swoje aspiracje do cztonkostwa w UE, nawet przed szczytem UE w
Luksemburgu. Szczyt Ukraina-UE w Kijowie z dnia 5 wrzesnia 1997 r.
ogtosit “europejski wybor” Ukrainy. To oswiadczenie zostato
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zaakceptowane przez UE. Jednak w ramach wdrazania przez Unig
Europejska nieformalnego kursu politycznego “Najpierw Rosja,”
ratyfikacja umowy o partnerstwie i wspétpracy z Ukraing byta stopniowo
opdézniana. W czerwcu 1998 r. Ukraina oficjalnie zadeklarowata chegé
przystapienia do UE.

W grudniu 1998 r. na szczycie Rady Europejskiej przyjeto
“Strategi¢ wiedenska dla Europy”, ktéra w ramach wspierania stabilnosci
i dobrobytu w Europie i na swiecie zadeklarowata przygotowanie
pierwszych wspolnych strategii UE dla krajow: Federacji Rosyjskiej,
Ukrainy i regionu Morza Srédziemnego. W grudniu 1999 r. Rada
Europejska przyjeta wspolng strategie dla Ukrainy, podkreslajac, ze
uwzglednia ona europejskie aspiracje i wybér Kijowa, oferujac pomoc
Komisji w zakresie transformacji gospodarczej i politycznej oraz
pogtebianie wspoélpracy, podobnie jak w poprzedniej umowie
“O partnerstwie i wspotpracy”. Komisja nie przedstawita jednak zadnych
szczegotow dotyczacych potencjalnego cztonkostwa Ukrainy w UE.

Dlatego tez wspolna strategia UE nie wspominata o poparciu dla
potencjalnego cztonkostwa Ukrainy, a jedynie oferowata $cistg wspotprace i
pomoc w transformacji spotecznej. W rzeczywistosci powtorzyty sie
postanowienia umowy o Partnerstwie i wspoétpracy UE z Ukraing, a takze
dokumenty przyjete w ramach wdrazania polityki sasiedztwa.

Pierwsza polska proba poparcia tej idei wobec Ukrainy nie
powiodta sie, dlatego ze kraj — podmiot polityki zagranicznej UE i
odbiorca pomocy, ktory miat jedynie status kraju kandydujacego, chciat
wesprze¢ mozliwos¢ cztonkostwa w Unii innego podmiotu polityki
zagranicznej UE, ktory byt rowniez odbiorca pomocy i miat jeszcze
nizszy poziom rozwoju.

Jednoczesnie przywéodcy UE rozwazali wizje swoich relacji z
resztg panstw europejskich, w tym na wschod od planowanej “linii
rozszerzenia”. Zadnego z ich pomystéw nie odnotowano w oficjalnych
dokumentach, ale odzwierciedlaty one zgode elit politycznych UE,
aby podja¢ decyzje o “silnie rozwinietym stowarzyszeniu” z bytymi
radzieckimi panstwami Europy Wschodniej. Temat ten przedstawit
komisarz UE ds. Rozszerzenia G. Verheugen w przeméwieniu na temat
stosunkow UE-Turcja.
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Elity krajow kandydujacych rowniez rozwazaty ten sam problem.
Tak wiec owczesny minister spraw zagranicznych Polski (1998)
B. Geremek, przemawiajac w Sejmie stwierdzit, ze przystapienie Polski
do NATO i UE nie jest ani “ucieczka” na Zachéd z Rosji i jej blizszych i
dalszych partnerow w potnocnej i potudniowo-wschodniej Europie, ani
odwroceniem uwagi od spraw regionu Europy Srodkowo-Wschodniej.
Polski minister spraw zagranicznych podkreslit, ze Polska zwraca uwage
na instytucje zachodnie, aby osiggna¢ co najmniej cztery cele. Po
pierwsze, aby wzmocni¢ si¢ wewnetrznie; po drugie, aby wprowadzi¢
nowy “oddech” i doswiadczenie historyczne w dyskusji na temat
zrozumienia Europy Wschodniej w Europie Zachodniej; po trzecie, aby
wzmochi¢ Sojusz Potnocnoatlantycki i Unie Europejska, powierzajac
swoéj potencjat wiasny potencjatowi Unii, identyfikujac nowe
perspektywy i reagujac na nowe wyzwania; i wreszcie po czwarte, aby
przyspieszy¢ demokratyczng odbudowe regionu i zbudowaé nowy
europejski porzadek poprzez ich wzmocnienie®. Jednoczesnie Polska,
koncentrujac sie na UE, opierata si¢ w szczegolnosci na doswiadczeniach
Niemiec, ktére w czasie zimnej wojny, kiedy ich pole manewru byto
ograniczone, a potencjat sity mniejszy, probowaty realizowaé wiasne
projekty polityki zagranicznej pod flagami Wspdlnot Europejskich.
Analogicznie Polska spodziewata si¢, ze jej “sita uderzeniowa” na
Wschodzie stanie si¢ znacznie wigksza dzieki Unii Europejskiej.

W tym czasie doszto do konsensusu migdzy elitami politycznymi a
narodem polskim co do celow polityki zagranicznej na Wschodzie. W
szczegolnosci najbardziej dalekosigznym celem Warszawy byto
zagwarantowanie otwartosci UE na wschodnich sasiadow. Nie byto
jednak jasnych i jednoznacznych sposobow ich osiggniecia, zwltaszcza w
okresie, kiedy Warszawa ubiegata si¢ o cztonkostwo w UE a
bezposrednim otrzymaniem cztonkostwa. Koncepcja “budowania
mostow” miedzy Zachodem a Wschodem ukierunkowana byta na
przeciwdziatanie imperialnym aspiracjom Rosji, wspieranie wschodnich

8 Expose ministra spraw zagranicznych Bronistawa Geremka w Sejmie (5 maja
1998 r.) [Enexrponnnii pecypc] // Stosunki miedzynarodowe: teksty zrodlowe. — Pesxum
nocryny: http://stosunki-miedzynarodowe.pl/teksty-zrodlowe/przemowienia/1114-
expos-ministra-spraw-zagranicznych-bronislawa-geremka-w-sejmie-5-maja-1998-r
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sgsiadow, bezposrednie taczenie krajow bytego bloku wschodniego z
kulturg Zachodu i promowanie wschodniego kierunku UE.

To rozszerzenie przesuneto granice zewnetrzne UE dalej na
wschod. Nastepnie nie tylko Warszawa, ale takze Bruksela staty si¢
bezposrednimi sgsiadami panstw powstatych po rozpadzie ZSRR.
Dlatego oprocz Polski inni cztonkowie UE zostali rowniez zmuszeni do
wzigcia pod uwage potencjalnego zagrozenia — politycznego, gospodarczego,
spowodowanego niestabilnoscig tych nowych wschodnich sgsiadow Unii,
a takze rozwazenia mozliwosci konfliktow na ich terytoriach. Stwarzato
to potrzebe wspolnego kursu politycznego Unii i jej cztonkéw — krajow
regionu wschodniego, a takze w $wietle prawnej biurokratycznej kultury
Brukseli opracowanie ram instytucjonalnych wspoétpracy z Biatorusig,
Ukraing, Gruzja, Motdawig, Armenig i Azerbejdzanem. Federacja Rosyjska
zwlekata jednak z zaakceptowaniem listy panstw poradzieckich, poniewaz
domagata sie specjalnych warunkow wspotpracy z Bruksela.

Kontekst ksztattowania si¢ wschodniej polityki Polski w tym
okresie byt determinowany szeregiem czynnikow. Po pierwsze,
dostosowanie Polski do UE i odwrotnie — Brukseli — do zadan Warszawy.
Po drugie, polska proba wptywania na zmiany instytucjonalne w UE,
ktore zostaty zainicjowane przed jej przystapieniem do UE, ale byty juz
w jej sktadzie — zarowno w $wietle interesow Warszawy w Brukseli, jak i
poprzez pryzmat celow i zadan wschodniej polityki Polski. Po trzecie,
wewnetrzny kryzys polityczny na Ukrainie w 2004 r. i jego
konsekwencje.

Przystgpienie Polski do Unii Europejskiej zbiegto sie z pomysinym
zakonczeniem przemian politycznych i gospodarczych w kraju,
powstaniem polskiego “cudu” gospodarczego — “Zielonej wyspy”.
Warszawa byta $wiadoma swojego znaczenia politycznego,
gospodarczego i demograficznego w UE, a takze wiasnych celéw, a
ponadto byta gotowa zrealizowa¢ je do konca. Jednoczesnie Bruksela i
stolice panstw Europy Zachodniej nie mogly wywieraé na nig znaczacego
wptywu, poniewaz Warszawa nie byta juz odbiorca ich przywilejow i
dotacji. Z kolei elity rzadzace Unii i jej “starzy” cztonkowie byli
psychicznie nieprzygotowani do kontaktu na rowni z polska elitg
rzadzaca, ktora w latach 2005-2007 skiadata si¢ z przedstawicieli Prawa i
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Sprawiedliwosci. Rozpoczat si¢ okres “bolesnej” wzajemnej adaptacji i
“szlifowania” Warszawy oraz Brukseli, niestety dziatania Polski na
Wschodzie nie zmienity stosunkow migdzy UE a Federacja Rosyjska.

Wecieleniem tego wzajemnego dostosowania byta walka o kolejng
reforme Unii — proby rozwigzania problemoéow powstatych w wyniku
poprzednich “rozszerzen” i “pogtebienia” integracji. W szczegolnosci
wysitki UE na rzecz lepszego reagowania na kryzysy w jej otoczeniu,
proby usprawnienia stosunkéw poprzez utworzenie i wdrozenie
wspolnego kursu polityki zagranicznej UE i wspolnej dyplomacji, aby
przezwyciezy¢ obecne zartobliwe stwierdzenie, ze Europa — “is global
payer, but no player”® — globalny ptatnik, ale nie gracz, a tym samym
chce naprawde sta¢ sie globalnym graczem.

W tym celu, na podstawie prac Konwentu Europejskiego —
Migdzynarodowej Konferencji 2003 uznanej przez panstwa cztonkowskie
UE, w wyniku wspélnych spotkan opracowano tekst traktatu
ustanawiajacego “konstytucje” dla Europy. Wedtug niej potgczenie
stanowisk Wysokiego Przedstawiciela UE ds. Wspdélnej Polityki
Zagranicznej i Bezpieczenstwa, ktore w tym czasie zajmowat H. Solana i
komisarza UE odpowiedzialnego za stosunki zewngtrzne K. Pattena,
wyeliminowato podziat kompetencji migdzy Sekretariatem Rady
Europejskiej a Komisjg Europejska, co miato negatywny wptyw na
skutecznos¢ dziatan polityki zagranicznej UE.

Z decyzji konwencji jasno wynikato, ze Europejska Stuzba Dziatan
Zewnetrznych stala sie centralnym elementem nowej “hybrydowej”
architektury instytucjonalnej odpowiedzialnej za wszystkie jej stosunki
zewnetrzne: od polityki sgsiedztwa i pomocy rozwojowej, po kontakty z
“panstwami trzecimi” i misjami zarzadzania kryzysowego oraz wsparcie
techniczne dla dyplomacji Unii.

Rola Europejskiej Stuzby Dziatan Zewnetrznych i tego, kto
powinien mie¢ na nig wigkszy wptyw — stolice panstw cztonkowskich UE
lub Komisji Europejskiej — nie zostata w peini zrozumiana, poniewaz
w stuzbie pracowali dyplomaci z krajowych ministerstw spraw

% Europe must be A Global Player, not A Global Payer [EmextporHmit
pecype] /I EPP group. — Pexxum mocrymy: http://www.eppgroup.eu/press-release/
Europe-must-be-a-global-player,-not-a-global-payer
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zagranicznych i urzednicy UE odpowiedzialni za jej stosunki zewnetrzne.
Polska byta zadowolona ze zwigkszenia koordynacji kurséw polityKi
zagranicznej w UE, a jednoczesnie interesujacego wplywu na polityke
zagraniczng Brukseli.

Drugim wyzwaniem w stosunkach Warszawa-Bruksela byto
wysokie tempo zmian w przestrzeni poradzieckiej w 2004 r., na ktora
Warszawa starata sie¢ wptywac najlepiej jak potrafita. Na przyktad polska
aktywnos¢ podczas pomaranczowej rewolucji (2004) na Ukrainie byta
punktem kulminacyjnym wdrozenia doktryny J. Mieroszewskiego —
J. Giedroycia. Natomiast dziatania UE w Kijowie byly postrzegane przez
wigkszos$¢ polskich obserwatorow jako “symbol niezgodnosci polityki
wschodniej” Unii Europejskiej z rzeczywistoscig i byty dowodem jej
Kryzysu.

W tym kontekscie polska polityka w Unii Europejskiej zostata
szczegolnie zintensyfikowana w latach 2005-2007 w kierunku ukrainskim
i biatoruskim. Polska dazyta do zwrdcenia uwagi Brukseli na
prozachodnie zmiany na Ukrainie, a takze na ochrone demokracji na
Biatorusi, aby uzyska¢ zgode UE na ich wsparcie. W rezultacie
osiagnigto tylko jeden sukces — spopularyzowano kwestie demokracji na
Biatorusi w instytucjach UE. Najbardziej praktycznym rezultatem tego
byto zwigkszenie bezpieczenstwa przedstawicieli biatoruskiej opozycji,
ktorych popularnos¢ stata si¢ ich ochrong przed “zniknigciem w
niewyjasnionych okolicznosciach”. Natomiast dziatalnos¢ Brukseli i
Warszawy w kierunku ukrainskim, majaca na celu uczynienie UE
bardziej otwartg na Kijow, zakonczyta sie fiaskiem. Byto to czgsciowo
spowodowane sytuacja na Ukrainie (upadek koalicji rzadowej
“Pomaranczowych” i powstanie rzadu Janukowycza), a czesciowo
niecheciag przedstawicieli “starej” Europy do podjecia jakichkolwiek
(formalnych lub nieformalnych) zobowigzan dotyczacych potencjalnego
rozszerzenia Unii w kierunku wschodnim.

Naszym zdaniem wynikiem tej dziatalnosci byto uswiadomienie
sobie, ze wskaznik aktywnosci w przypadku kryzyséw poradzieckich jest
wyzszy w Warszawie niz w Brukseli. Z drugiej strony UE nie mogtaby
wowczas aktywnie uczestniczy¢ w staraniach Polski na Wschodzie,
poniewaz przeszta gi¢boka reform¢ wewnetrzng, napedzang przez
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“pogtebienie” integracji — przyjecie i wdrozenie traktatu lizbonskiego.
Bylo to znaczace wyzwanie dla polskich dyplomatow i politykow w
Brukseli w latach 2005-2007. Projekt traktatu lizbonskiego spowodowat
uzasadnione uwagi Warszawy w szesciu kwestiach, z ktorych dwie
gtowne to:

1. System pozytywnego dla Polski gtosowania w Radzie UE,
zatwierdzony w Nicei w 2000 r., dzieki ktéremu Warszawa miata 7,8 %
gtoséw (zasada nicejska ), pogorszyt sie. W ramach nowego systemu
konstytucyjnego w UE zaproponowano wprowadzenie systemu podziatu
gloséw opartego na zasadzie wagi demograficznej panstwa. Stwarzato to
zagrozenie dla czesto dyskutowanej przez Polske marginalizacji unijnego
systemu decyzyjnego. Poniewaz Polska formalnie otrzymata 8,2 % gtosow
w Radzie UE, stracita mozliwo$¢ tworzenia koalicji z sojusznikami —
niewielkimi terytorialnie i demograficznie panstwami regionu Europy
Srodkowo-Wschodniej. Drastycznie zmienity sie proporcje miedzy
Polskg a pozostatymi duzymi panstwami UE. W rezultacie pojawita si¢
grozba marginalizacji naszego kraju w systemie decyzyjnym Unii®.

2. Zostata zniesiona zasada: jeden komisarz — jedno panstwo, co
ostabito pozycje matych panstw z regionu Europy Srodkowo-Wschodniej
i wptyneto na ich interesy w UE.

Polska dyplomacja i elity rzadzace zdecydowaty, ze walka o
wszystkie 6 punktow jest nieskuteczna. Skoncentrowano sie wiec na
obronie pozycji politycznej Rzeczpospolitej w europejskich strukturach
decyzyjnych.

Pomyst utworzenia stanowiska ministra spraw zagranicznych UE,
zaleznego wylacznie od administratoréw Unii, a nie od jej panstw
cztonkowskich, zostat odrzucony przez Brukselg bez interwencji Polski —
wskutek sprzeciwu Wielkiej Brytanii. Niekorzystne dla Polski byto
rowniez pozbawienie znaczenia prezydencji kazdego panstwa w Unii
Europejskiej, czego pragnety cztery najsilniejsze panstwa Unii, a stanowisko
Warszawy w tej sprawie nie mogto temu zapobiec.

Walka o przestrzeganie zasady “jedno panstwo — jeden komisarz”
pociggataby za soba potrzebe posiadania ponad 30 komisarzy i

8 mus.: Zurawski P. Nicejska réwnowaga / P. Zurawski vel Grajewski //
Polska w Europie. — 2004. — Nr 1 (45). — S. 23-41.
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spowodowanie rozbudowy biurokracji brukselskiej. Postawa Warszawy
w tej sprawie bardziej odzwierciedlata interesy jej sojusznikéw w
regionie. Jednak oni sami nie byli aktywni w tej kwestii. Ostatnie
kontrowersyjne kwestie (prawne utrwalenie “chrzescijanskich korzeni”
Europy i rowny status mieszkancéow ziem NRD i innych terytoriow
europejskich dotknietych komunizmem) miaty raczej charakter moralny i
nie dotyczyty zdolnosci skutecznego promowania strategicznych
interesow Polski na arenie europejskiej. Mozemy jednak zatozy¢, ze to
ostatnia kwestia wptyne¢ta na decyzje obecnej koalicji rzgdzacej w
Polsce, aby wysuna¢ roszczenia wobec Niemiec o reparacje wojenne.

W latach 2005-2007 polski rzad doskonale zdawat sobie sprawe z
gtownych wyzwan instytucjonalnych dla UE, a takze ze zmiany pozycji
Polski z kandydata ubiegajacego sie 0 szanse bycia w Unii na znaczacego
jej cztonka. Dlatego tez jasno okreslit priorytet: walka o warszawski
system decyzyjny w Radzie UE. Odrzucit propozycje bezwarunkowego
poparcia systemu konstytucyjnego “lizbonskiego” w zamian za
stanowisko drugiego komisarza lub wigkszg ilos¢ mandatow w
Parlamencie Europejskim.

Polska nie obawiata si¢ nieoficjalnych zagrozen, ze zostang
zmniejszone dotacje unijne w ramach omawianej perspektywy finansowej
UE na lata 2007-2013. Elity w Warszawie stwierdzity, ze gtos Polski
bedzie wazny przy zatwierdzaniu wszystkich kolejnych budzetéw Unii.
“Wojna nerwow” w debacie nad systemem decyzyjnym Rady UE z
antagonistami Polski (Niemcy i Francja) zostata wygrana do poczatku
prezydentury N. Sarkozego we Francji (czerwiec 2007).

Naszym zdaniem, polskie stanowisko w debacie na temat reformy
instytucjonalnej UE w latach 2005-2007 byto wygodne. Strategiczne
decyzje Polski w sprawie zidentyfikowanych priorytetow podkreslaty jej
podmiotowos¢ i byty prawidtowe. Stosowane instrumenty byty skuteczne,
a zestaw dziatan, z wyjatkiem niedociagni¢¢ taktycznych, przyniost
pozadany efekt. Wspdélnota otrzymata w tych warunkach optymalne
narzedzia do ochrony wiasnych interesow w negocjacjach na wazne dla
niej tematy®’.

7 Ius.: Chojan A. Polityka wschodnia Polski w mysli politycznej partii

Prawo i Sprawiedliwos¢ (lata 2005-2007) / A. Chojan // Rocznik Instytutu Europy
Srodkowo-Wschodniej. — 2016. — Rok 14. — Zeszyt 5.
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Formalne zwyciestwo Polski w przyjeciu traktatu konstytucyjnego
z Lizbony i ustanowieniu Europejskiej Stuzby Dziatan Zewngtrznych,
naszym zdaniem, okazato sie dla Warszawy niejednoznaczne. Z jednej
strony wejscie w zycie traktatu lizbonskiego z instytucjonalnego punktu
widzenia utatwito koordynacje réznych obszaréw polityki zagranicznej
UE. Koordynacja ta ma kluczowe znaczenie dla rozwoju Europejskiej
Polityki Sasiedztwa jako wspolnego projektu cztonkéw Unii, ktory
ze wzgledu na swoj techniczny i handlowy charakter stuzy
dtugoterminowym celom polskiej polityki zagranicznej. Z drugiej strony
zmniejszyto sie znaczenie Polski, a takze innych krajow UE w
ksztattowaniu kursu wspdélnej polityki zagranicznej. Wzrosta rola
biurokracji w Brukseli, ktorg trzeba byto teraz wzigé pod uwage:
Europejska Stuzba Dziatan Zewnetrznych stata si¢ przedmiotem
negocjacji politycznych. Wejscie w zycie traktatu lizbonskiego okazato
sie powazng konsekwencja dla polityki zagranicznej UE.

Mozna stwierdzi¢, ze decyzja UE na rzecz wschodniej polityki
Warszawy jest nieco skomplikowana. W zwiazku z tym, zgodnie z
warunkami porozumienia lizbonskiego, potrzeba wiecej czasu i wysitku
w systemie ksztattowania i wdrazanie polityki zagranicznej UE, takiej jak
Partnerstwo Wschodnie, niz wdrozono w momencie jej faktycznego
wprowadzenia W momencie jego tworzenia Polska i Szwecja powinny
otrzymac¢ zaréwno przewodnictwo w Komisji Europejskiej, jak i wsparcie
wszystkich cztonkéw Unii, a takze zgode Wysokiego Przedstawiciela UE
do Spraw Zagranicznych. Z kolei przedyskutowanie projektu na forum
Rady Europejskiej, w ktérym spotkajg sie szefowie panstw i rzadow,
wymagatoby zgody statego przewodniczacego, ktory okresli kolejnosé¢
spotkania i tematy do dyskusji. Teraz postep w promowaniu celow
Polski na wschodzie za posrednictwem UE zalezat zarowno od Komisji
Europejskiej, jej wiceprzewodniczacej, jak i Europejskiej Stuzby Dziatan
Zewnetrznych, kierowanej przez Wysokiego Przedstawiciela UE do
Spraw Zagranicznych i Bezpieczenstwa.

Zdolnos¢ Polski do realizowania interesow polityki zagranicznej w
UE stata sie bardziej ograniczona niz wczesniej. Nie wystarczy osiggnac
kompromis 28 cztonkow, aby umiesci¢ wiasciwy pomyst we wiasciwym
miejscu we wiasciwym czasie. Nalezy unikna¢ konfliktow intereséw
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roznych wielopoziomowych organéw UE, ktore ustepuja jedynie wtedy,
kiedy sg do tego zmuszone. Stad dylemat dla Polski: czy jej dyplomacja
krajowa jest elementem wsparcia dla Europejskiej Stuzby Dziatan
Zewnetrznych, czy tez jest instytucja rownolegta?

Ponadto, zamiast dazy¢ do kolejnego “rozszerzenia” Polski na
Wschéd, po zakonczeniu ostatniego etapu “pogtebiania” integracji
europejskiej, UE “zamknela si¢” w swiecie wiasnych instytucji. By¢ moze
Bruksela zasugerowata, ze na pewnym etapie polityka miedzynarodowa
zacznie funkcjonowa¢ zgodnie z europejskimi programami: $wiat dostosuje
si¢ do UE, a nie na odwrét.

Bylo to jednak w czasie, gdy zmiany geopolityczne byty
negatywne dla zjednoczonej Europy. Podstawa wspélnego dziatania Unii,
w tym czasie, miat by¢ projekt stworzony kilkadziesiagt lat temu, kiedy
globalna supremacja Zachodu wydawata si¢ realna, i nie chodzito o to,
czy Europa odgrywa wystarczajaca role na swiecie, ale o to, jak
zreformowac¢ instytucje dla UE, aby skuteczniej wypetiaty te role.

Tym samym przystapienie Polski do UE i petne jej cztonkostwo
stworzyto nowe mozliwosci polskiej polityki wschodniej. Polska
przedstawita propozycje Partnerstwa Wschodniego UE ze Szwecja. Stato
sie to pierwsza polska inicjatywa, ktora wdrozyta kurs polityki Unii
Europejskiej w kierunku Europy Wschodniej, wspierany przez
wszystkich jej cztonkow.

2.2. Zwigzek polskiej polityki wschodniej
z politykg wschodnig UE

Od czasu utworzenia rzadu koalicyjnego Platformy Obywatelskiej
i Polskiego Stronnictwa Ludowego (zwanej dalej PO — PSL) w 2007 r.
polski kierunek polityki wschodniej zmienit si¢ znaczaco. Jego podstawa
byto przede wszystkim ocieplenie stosunkéw z Federacjg Rosyjska. Po
kilku latach chtodnych stosunkow, ktoére ulegty pogorszeniu, w tym
dzieki udziatowi Polski w “Pomaranczowej Rewolucji”, premier D. Tusk
powiedziat: “Porozmawiamy z Rosja taka, jaka jest”. Liczba wzajemnych
wizyt i obrot towarowy wzrost dosé szybko, wzrosta tez liczba programow
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wspotpracy, poczawszy od projektow wymiany studentéw, a skonczywszy
na konsultacjach w ramach Trojkata Kaliningradzkiego (Polska, Niemcy,
Rosja). Wielu komentatoréw postrzegato to jako “prorosyjskie
odwrocenie” — koniec doktryny J. Giedroycia w polskiej polityce
wschodniej, a raczej wzmocnienie wiezi z Moskwa. Z tego powodu
krytycy polskich rzadéw tego okresu zarzucali polskiej dyplomacji
“catkowite oddanie” stanowisk Unii Europejskiej na Wschodzie. Jednak
rzeczywistos¢ nie do konca odpowiadata takim zarzutom.

Po pierwsze, kurs polskiej polityki wschodniej w latach 2008-2014
byt powrotem do doktryny J. Giedroycia nawigzywania stosunkow z
Rosja, a po drugie, odpowiadat na niektore dziatania polskiej dyplomaciji
w tym okresie. W szczegolnosci w 2008 r. szef polskiego Ministerstwa
Spraw Zagranicznych w imieniu UE sktadat wizyty u przysztych
uczestnikow Partnerstwa.

Minister spraw zagranicznych R. Sikorski (PO) udat si¢ do
Minska, aby zblizy¢ Biatorus i UE. Chciat “osiggna¢ niemozliwe” —
oficjalng obietnice Minska dla przeprowadzenia demokratycznych
wyborow.

W latach 2008-2014, pomimo intryg rosyjskich firm, Polska nie
pozwolita na zakup swoich firm przez ich strategiczne przedsiebiorstwa.
Rosyjski biznes nie wszedt na polski rynek na taka skalg, jak na rynki
Stowacji, Wegier czy Czech. Polska nie zrezygnowata z wilasnej
(omijajac Rosj¢) wspolpracy z innymi panstwami poradzieckimi. W
szczegolnosci wzrosta liczba polskich misji konsularnych na Ukrainie,
obnizono optate wizowa dla jej obywateli i utworzono niewielki obszar
ruchu granicznego. Moskwa w Warszawie nie spotkata si¢ z przyjeciem i
uznaniem jej celow, jakie miata w wielu stolicach Europy Zachodnigj i
Srodkowej. Potwierdzeniem tego jest wystanie do USA depeszy z bazy
Wikileaks dotyczacej Polski przez R. Sikorskiego. Stwierdza w niej
wyraznie, ze Warszawa obawia sie Moskwy jako potencjalnego
zagrozenia dla bezpieczenstwa zaréwno wiasnego, jak i jej najblizszego
otoczenia, zwtaszcza Ukrainy. Ten kontekst wyraznie pokazuje, ze
ocieplenie stosunkéw dwustronnych z Federacja Rosyjska byto
podyktowane wzglgdami pragmatycznymi.
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W maju 2009 r. polski minister spraw zagranicznych R. Sikorski
ztozyt wizyte w Moskwie. W ramach szeroko zakrojonej dyskusji o
wspotpracy polsko-rosyjskiej Partnerstwo Wschodnie byto jednym z
najwazniejszych tematow. Rosja postrzegala to jako ingerowanie Polski i
UE w strefe jej “wptywow”. Wedtug Polakéw szef ich dyplomacji podczas
tego spotkania byt w stanie przekona¢ rozméwcow, ze Partnerstwo
Wschodnie nie stanowi zagrozenia dla Federacji Rosyjskiej. Po tych
rozmowach Moskwa oswiadczyla, ze nie bedzie ingerowaé w inicjatywe.
Dlatego Partnerstwo Wschodnie spowodowato kolejna modyfikacje
kierunku polityki wschodniej Polski (dotyczacej Rosji) w okresie rzadoéw
koalicji PO-PSL.

Inicjatywa Partnerstwa Wschodniego zostata ogtoszona jako
wspottowarzyszacy projekt Polski i Szwecji ®8. Udziat Szwecji, ktora jest
cztonkiem Unii Europejskiej od znacznie dtuzszego czasu niz Polska, a
tym samym ma lepszag mozliwos¢ oceny trudnosci we wdrazaniu takich
projektow, zwigkszyt zainteresowanie innych krajéow UE tg inicjatywa.
Sprzyjaja mu rowniez kraje, ktore juz zrealizowaty podobne projekty w
Unii Europejskiej. W szczegolnosci Finlandia ktora zainicjowata projekt
Wymiaru Poétnocnego UE, obejmujacy kraje Europy Poétnocnej —
Norwegie, Islandie i Federacje Rosyjska. Rumunia i Butgaria sa
uczestnikami projektu “synergii czarnomorskiej” dla krajow Morza
Czarnego. Kraje battyckie (Litwa, Lotwa i Estonia) sg takze sojusznikami
polsko-szwedzkiej inicjatywy. Ze wzgledu na swoje potozenie panstwa te
sg stale zainteresowane skutecznym wdrazaniem polityki wschodniej Unii
Europejskiej, co rowniez sprzyja rozwojowi sytuacji w regionie. Jednak
niewatpliwie kluczowe znaczenie dla sukcesu inicjatywy Partnerstwa
Wschodniego ma wsparcie Niemiec, Ktore ostatecznie daty szanse
realizacji tego projektu®™. Wspieranie przez Niemcy Partnerstwa
Wschodniego oznacza takze che¢ wptywania na alokacje funduszy UE w

%8 Por.: Kapusniak T. Partnerstwo Wschodnie Unii Europejskiej: szanse i
wyzwania / T. Kapusniak // Partnerstwo Wschodnie / A. Kudelski (red.). — Krakow,
2010.

% por. Zegota K. Partnerstwo Wschodnie — proba bilansu / K. Zegota // Nowa
Politologia. — 2013. — 20.04. — Pexum mocrymy: http://www.nowapolitologia.pl/
politologia/ stosunki-miedzynarodowe/partnerstwo-wschodnie-proba-bilansu;
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kierunku wschodnim, a nie potudniowym. Potwierdza to fakt, ze na |
szczycie Partnerstwa Wschodniego w Pradze™ byla obecna Kanclerz
Niemiec A. Merkel, ale nie byl obecny prezydent Francji, premier
Hiszpanii, Wtoch i Wielkiej Brytanii, ktorzy zlekcewazyli gospodarzy
szczytu i inicjatywe polsko-szwedzka™. Po przybyciu na szczyt,
przywodca Niemiec “ochtodzit” nadmierne ambicje Francji w
ksztattowaniu i wdrazaniu polityki zagranicznej Unii Europejskiej.

Wspomniany szczyt wskazat na brak zainteresowania projektem
wigkszosci krajow Europy Zachodniej, dla ktorych basen Morza
Srodziemnego byt obszarem wazniejszym niz wschod kontynentu. Tak
wiec utworzenie koalicji krajow popierajacych idee Partnerstwa
Wschodniego, przy znaczacym poparciu Niemiec i Szwecji, ostatecznie
przyczynito sie do przyjecia tej inicjatywy przez Unie Europejska na
szczycie w Pradze’™ w dniu 7 maja 2009 r. w Poparcie obejmowato takze
poprzednie projekty realizowane w ramach Europejskiej Polityki
Sasiedztwa i skierowane do regionu Europy Wschodniej. W szczegolnosci w
2006 r., podczas austriackiej prezydencji w UE, idea wzmocnienia
wspotpracy energetycznej z Biatorusia i Ukraing pojawita si¢ w ramach
kursu polityki energetycznej UE. Inng wazna inicjatywg byta Europejska
Polityka Sasiedztwa Plus przedstawiona pod przewodnictwem Republiki
Federalnej Niemiec (2007) oraz propozycja Polski i Litwy w celu
pogtebienia wschodniego wymiaru Europejskiej Polityki Sasiedztwa na
zasadzie wielostronnej.

Projekty te przygotowaty grunt pod inicjacje Partnerstwa
Wschodniego w Unii Europejskiej. Inni cztonkowie Unii Europejskiej
zaoferowali takze $cislejszg wspotprace z krajami Europy Wschodniej, co
niewatpliwie utatwito wiasciwe postrzeganie inicjatywy Partnerstwa
Wschodniego .

" [Enexrponnnit pecypc] // EU Register. — Pesxum goctymy: http://register.
consilium.europa.eu/doc/;

™ [Enexrponmmii pecypc] // — Pexum moctymy: hitps:/Mawvw.eurointegration.
com.ua/rp.pl https://mwww.rp.pl/artykul/301990-Szczyt-z-inicjatywy-Polski.html

"2 Por.: Polska wobec wyzwarn bezpieczenistwa narodowego / red. K. Budzowski. —
Krakow, 2010.

™ por.: Kaca E. Partnerstwo Wschodnie polska perspektywa / E. Kaca,
A. Lada // Biuletyn Niemiecki. — 2010. — Nr 6.
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Pierwszy inauguracyjny szczyt Partnerstwa Wschodniego odbyt sie
w Pradze w 2009 r., kolejne spotkanie odbyto sie jesienig 2011 r. w
Warszawie. Osiggnicciem tego szczytu byto opracowanie “mapy
drogowej” UE dotyczacej zniesienia wiz dla obywateli Ukrainy. Pomimo
wewngetrznej niestabilnosci politycznej przywédcy Ukrainy probowali
podaza¢ demokratycznym kursem politycznym i aktywnie
wspotpracowaé z zachodnimi sasiadami. W przeciwienstwie do elity
biatoruskiej, ukrainscy przywédecy w 2007 r. podpisali umowe o
utatwieniach wizowych z UE, zmniejszajac o potowe koszty wizy
Schengen dla Ukraincow. Traktat przewidywat takze dtugoterminowy cel
UE i Ukrainy — zasadg zniesienia wiz migdzy stronami.

Prezydencja polska w UE doprowadzita rowniez do podjecia
kolejnych krokéw w celu wprowadzeniu matego ruchu granicznego
miedzy dwoma krajami, a na poziomie Unii do opracowania
szczegotowego planu zniesienia wiz. Przejscie z jednego etapu do
nastepnego musiato zaleze¢ od postepu w ochronie granic, walki z
korupcja i nielegalng migracja oraz opiera¢ si¢ na zasadzie
warunkowosci. Pokazywato to innym partnerom uczestniczgcym w
projekcie, ze pomoc UE oznacza nie tylko transfery finansowe, ale takze
poczucie “sgsiedztwa” dla przecietnego obywatela. Taki projekt nie
wymagat dodatkowych kosztéw od UE i jej cztonkow i mogtby by¢
skutecznym sposobem przyblizenia Ukrainy do Unii, pod warunkiem
ustalenia okreslonego terminu na anulowanie wiz.

Zakres skutecznosci polskiej dyplomacji w Unii Europejskiej,
podobnie jak innych krajow Unii, jest zdeterminowany i ograniczony
przez to, ze kazdy z nich silnie broni swoich interesow. Dlatego Bruksela
jest miejscem intensywnej rywalizacji, ktorej wynikiem jest podejmowanie
decyzji na szczeblu UE. Pozwala to zrozumie¢, w jaki sposob polskie
interesy w Unii sg chronione w warunkach batalii o wptywy.

Na przeptyw i skutecznosé tej rywalizacji wptywa wiele czynnikéw.
Prowadzi to do tego, ze niektore kraje i agencje UE osiggaja wigcej, a
inne mniej. Istnieje wiele aspektow, ktore neguja interesy poszczegolnych
panstw. Ich zasieg rozni sie¢ w zaleznosci od negocjowanego problemu.
Istnieje jednak kilka gtownych probleméw do ktorych naleza: polityczna
waga panstwa; umiejetnosé korzystania z narzedzi pokrewnych (w tym

75



nieformalnych); skutecznos¢ znajdowania sojusznikow i budowania
koalicji; umiejetnos¢ jasnego zdefiniowania priorytetow.

Dazac do znalezienia sojusznikéw w UE i NATO w celu realizacji
programu polityki wschodniej, Warszawa zrezygnowata z walki o
prestizowe stanowisko, takie jak Sekretarz Generalny NATO, ktére
nie miato praktycznego znaczenia w podejmowaniu decyzji.

Gtowny punkt polskiej polityki wschodniej przesunat si¢ jeszcze
bardziej geograficznie, obejmujac Kaukaz, a przede wszystkim Gruzje.
Przyktadem tego jest misja prezydenta Polski L. Kaczynskiego w Thilisi
w sierpniu 2008 r. popierajaca niepodlegtos¢ Gruzji w konflikcie z Rosja,
a takze inicjatywa Partnerstwa Wschodniego UE .

Rozszerzenie Unii Europejskiej z dniem 1 maja 2004 r. z 15 do
25 panstw cztonkowskich zamyka dtugi proces, ktory pozwolit na
ponowne zjednoczenie ludnosci europejskiej, podzielonej przez ostatnie
potwiecze “zelazng kurtyng i zimng wojng”. Dazenie Warszawy do
wigczenia przedstawicieli Polski do struktur decyzyjnych w UE prowadzi
do zinstytucjonalizowania jej miejsca w Europie. Stawia nowe wyzwanie —
potrzebe znalezienia odpowiedzi na pytanie, jak skutecznie wykorzysta¢
uczestnictwo w strukturach UE. Powszechne twierdzenie w polskiegj
debacie publicznej, ze gtéwnym zadaniem Warszawy jest umocnienie
wiasnej pozycji politycznej zarowno w UE, jak i NATO, odnosi si¢ raczej
do jej celoéw instrumentalnych niz strategicznych. W koncu uczestnictwo
w Unii Europejskiej jest naszym zdaniem, jedynie instrumentem do
osiagniecia strategicznego celu polskiej polityki zagranicznej. Sam fakt
przystapienia Polski do struktur UE, nieznacznie umacnia pozycje
Warszawy w Unii. Odkladanie na pézniej realizacje celéw strategicznych,
takich jak wzmocnienie bezpieczenstwa Kraju poprzez utrzymanie
niezaleznosci wschodnich sgsiadéw i rozwoj catej Europy Wschodniej,
(az Warszawa bedzie miata wazniejsza pozycje w UE), moze by¢ btednie
ttumaczone zarowno w Unii i innych panstwach jako nieracjonalne
przywodztwo Polski.

Ciagta niechec¢ elit politycznych Europy Zachodniej do wyrazenia
zgody na przystapienie do UE jej wschodnich sgsiadéw uniemozliwia
przeksztatcenie kursu polityki wschodniej UE. W zwigzku z tym
powstaje pytanie, w jaki sposob wplywa to na zdolnos¢ do osiagniecia
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polskich celéw na wschodzie, oraz w jakim stopniu mozna zapewnic ich
osiaggnigcie, bioragc pod uwage obecny ksztatt Europejskiej Polityki
Sasiedztwa i Partnerstwa Wschodniego w kontekscie ich ewolucji?

Promowanie polskiego “wschodniego” Kierunku przez polityke
zagraniczng oraz pomocows UE okazato si¢ znacznie trudniejsze niz sie
spodziewano w Warszawie. Wczesniej uwazano, ze jest on zalezny od sit
wewngetrznych w UE. W Polsce problem ten byt czesto przedstawiany
jako konflikt miedzy unijna polityka srodziemnomorska a wschodnig,
ktérg promuja jej wschodni, pétnocni i potudniowi uczestnicy.
Jednoczesnie Warszawa liczyta na wpltywy Niemiec, ktore sa naturalnie
zainteresowane kierunkiem wschodnim. Jednoczesnie trzeba mie¢ na
uwadze, ze ambicje Niemiec, podobnie jak innych wielkich poteg
europejskich, sg znacznie szersze niz koncentracja sit w jednym regionie
geograficznym. Niemcy chca by¢ globalnym graczem. Mimo stopniowego,
powolnego, przeciggajacego sie latami wzmacniania instytucjonalnych
podstaw ksztattowania i wdrazania kursu polityki wschodniej UE poprzez
zwiekszania przyznawanych mu srodkow finansowych, wydajg sie dos¢
realistyczne.

Polska wspotpracuje réwniez z sgsiadami na potnocy nie tylko w
poszczegolnych sektorach, ale takze w kwestiach bezpieczenstwa,
rozwoju strategii europejskich, wykorzystujac zréznicowane kanaty
miedzynarodowe, w szczegoélnosci poprzez przewodnictwo Polski w
Radzie Panstw Morza Battyckiego. Jako odpowiedzialny partner,
jednoczacy inne panstwa wokot wspolnych wartosci i pomystow, Polska
docenia dialog w formacie Grupy Wyszehradzkiej — krajow
skandynawskich i battyckich.

W interesie Polski lezy spoistos¢ UE, warunkiem tejze spoistosci
jest jednak poparcie dla niej obywateli panstw cztonkowskich. Praktyka
oparta na zasadzie “wiecej Europy, mniej demokratycznej kontroli nad jej
poczynaniami” wiedzie do erozji, a nie do wzmocnienia procesu integracji. W
rozumnej trosce 0 jego sukces musi namawiaé¢ naszych unijnych partnerow do
dostrzezenia kryjacego si¢ za tym niebezpieczenstwa. Innymi stowy
chodzi o zakres suwerennosci Polski i innych panstw cztonkowskich’.

™ Minister Witold Waszczykowski o priorytetach polskiej dyplomacji
[Enextponnuit pecypc] // MSZ. — Pexum nocrymy: http://www.msz.gov.pl/
pl/minister_witold_waszczykowski_o_priorytetach_polskiej_dyplomaciji;

77



Podsumowanie

Podstawowe postanowienia polityki wschodniej Polski oparte byty
na trzech powigzanych ze soba ideach: polsko-niemieckim porozumieniu,
uznaniu pierwszej niepodlegtosci Ukrainy, Biatorusi i Litwy oraz ich
nowych granic, podkreslajac strategiczne znaczenie niepodlegtosci tych
panstw dla wzmocnienia niepodlegtosci Polski i proby zaciesnienia
stosunkéw. Celem byta wolna i demokratyczna Polska w demokratycznej
i pokojowej Europie, ktora zostata pozniej uosobieniem pojednania z
Niemcami, przejecia przez Polske cztonkostwa w NATO i UE.

Kontekst ksztattowania polskiej polityki wschodniej przed i po
uzyskaniu cztonkostwa w UE byt determinowany kilkoma czynnikami.
Po pierwsze, dostosowaniem Polski do UE i odwrotnie — Brukseli — do
zadan Warszawy. Po drugie, préba wptywu na zmiany instytucjonalne w
UE, ktére zostaty zainicjowane przed jej przystapieniem do UE i byty juz
w jej sktadzie — zaréwno w $wietle intereséw Warszawy w Brukseli, jak i
poprzez pryzmat celéw i zadan polskiej polityki wschodniej. Po trzecie,
wewnetrzny kryzys polityczny na Ukrainie w 2004 r. i jego konsekwencje, w
szczegolnosci aktywnos¢ Polski podczas pomaranczowej rewolucji
(2004) na Ukrainie. Natomiast dziatania UE w Kijowie byty postrzegane
przez wiekszo$¢ polskich obserwatorow jako “symbol” niezgody Unii
Europejskiej na polityke wschodnig i byty swiadectwem jej kryzysu.

W tym kontekscie polska polityka w Unii Europejskiej zostata
szczegolnie zintensyfikowana w latach 2005-2007 w kierunku
ukrainskim i biatoruskim. Polska dazyta do zwrécenia uwagi Brukseli na
prozachodnie zmiany na Ukrainie, a takze na ochrone demokracji na
Biatorusi, aby uzyska¢ zgode UE na ich wsparcie. W rezultacie osiggni¢to
tylko jeden sukces — spopularyzowano kwesti¢ demokracji na Biatorusi w
instytucjach UE. Natomiast dziatalnos¢ Brukseli i Warszawy w Kierunku
ukrainskim, majaca na celu uczynienie UE bardziej otwarta na Kijow,
zakonczyta sie niepowodzeniem. Niemniej jednak przystapienie Polski do
UE i pelne jej cztonkostwo stworzyto nowe mozliwosci dla polskiej
polityki wschodniej. Polska w porozumieniu ze Szwecja przedstawita
propozycje Partnerstwa Wschodniego UE. Statlo sie to pierwszg
polska inicjatywa, ktéra wdrozyta kurs polityki Unii Europejskiej w
Europie Wschodniej, wspierany przez wszystkich jej cztonkow.
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Po utworzeniu Rzadu Koalicji Platformy Obywatelskiej (PO) i
Polskiego Stronnictwa Ludowego (PSL) w 2007 r. kierunek polityki
wschodniej znaczaco si¢ zmienit. Jego podstawa byto przede wszystkim
ocieplenie stosunkéw z Federacja Rosyjska. Z tego powodu krytycy
polskich rzadéw tego okresu zarzucali polskiej dyplomacji “catkowite
oddanie” stanowisk Unii Europejskiej. Polska nie zrezygnowata jednak
z niezaleznej (omijajac Rosje) wspotpracy z innymi panstwami
poradzieckimi, w tym z Ukraing.

W ramach szeroko zakrojonej dyskusji na temat wspotpracy
polsko-rosyjskiej (2009 r.) Partnerstwo Wschodnie byto jednym z
najwazniejszych tematow. Rosja postrzegata to jako ingerowanie Polski i
UE w jej w strefe “wplywow”. Dlatego Partnerstwo Wschodnie
spowodowato kolejng modyfikacje polskiego kursu polityki wschodniej
(dotyczacej Rosji). Ponadto w interesie Polski, gtowny cel polityki
wschodniej przesunagt sie bardziej geograficznie, obejmujac Kaukaz, a
przede wszystkim Gruzje.
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Rozdziat 3

PARTNERSTWO WSCHODNIE UE: WARUNKI
WSTEPNE, CELE | MECHANIZMY

3.1. Ustanowienie i instytucjonalizacja
Partnerstwa Wschodniego UE.

W kontekscie historycznym kwestia “rozszerzenia” UE pojawita
sie gtownie po udanej wewnetrznej integracji panstw cztonkowskich
Unii. Rozszerzenie UE, zaplanowane na lata 2004—2007, byto pod tym
wzgledem wyjatkowe. Jego inicjatorzy byli swiadomi, ze nowa wschodnia
granica UE oraz NATO praktycznie przekroczy granice bytego ZSRR i
jego zachodnich sasiadéw, ktore roznity sie znacznie poziomem rozwoju
spotecznego i gospodarczego oraz ze moze to doprowadzi¢ do utworzenia w
Europie nowej linii podziatu, podobnej do granicy Meksyku i Stanéw
Zjednoczonych, obszaru, w ktérym styka sie prawo i przestepczosc.

Nie tylko Polska, ale i “starzy” cztonkowie Unii zwrocili uwage na
ten problem. Polska przygotowujac sie do cztonkostwa w UE od 1998 roku
zastanawiata si¢ nad przysztoscia swojej wschodniej granicy. Na przyktad
w 2002 r. Wielka Brytania data pierwszy oficjalny impuls do znalezienia
odpowiedzi na pytania dotyczace stosunkéw UE z przysztymi
wschodnimi sgsiadami. W tym celu, z inicjatywy Londynu w kwietniu
2002 r., Europejska Rada do Spraw Ogdélnych zwrocita sie do Komisji
Europejskiej i Wysokiego Przedstawiciela Unii do spraw Wspolnej
Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa 0 zaproponowanie opcji stosunkow
UE z sasiadami oraz o opracowanie odpowiedniego oficjalnego
dokumentu politycznego dla Unii co do nowych “wschodnich sasiadow”.

Whiosek Rady Europejskiej byt wigzany z nadzieja, ze decyzja w
sprawie rozszerzenia UE zostanie podjeta na szczycie w Kopenhadze w
dniach 12-13 grudnia 2002 r. Oficjalnym powodem wniosku byla che¢
UE, aby unikna¢ pojawienia si¢ nowych linii podziatu w Europie,
jednoczesnie wzmacniajac jej nowa granice. Ponadto Bruksela starata si¢
wykorzysta¢ rozszerzenie jako okazje do nadania nowego impulsu
rozwojowi stosunkow z krajami sasiadujacymi.
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Odpowiedzia na prosby Rady byt list” Komisarza UE do spraw
stosunkéw zewngetrznych K. Pattena i wysokiego przedstawiciela Unii do
spraw zagranicznych i Wspdélnoty Narodéw H. Solana z dnia 7 sierpnia
2002 r. z pomystem “Szerszej Europy”. List zostat skierowany do ministra
spraw zagranicznych prezydencji UE w Danii i przestany do wszystkich
ministrow spraw zagranicznych UE. Zawierat klasyfikacje sasiadow Unii
Europejskiej pod katem odniesienia do nich. Ten list-klasyfikacja byt
podstawg do ustanowienia prawidtowej polityki Unii wobec wschodnich
sgsiadow. Nalezy zauwazy¢, ze podejscie i klasyfikacje zaproponowane
przez K. Pattena i H. Solane pozostaja aktualne (niezaleznie od drobnych
zmian niezwigzanych z powstaniem Partnerstwa Wschodniego).

Wspomniana koncepcja listu zostata omowiona i zatwierdzona na
nieformalnym spotkaniu ministrow spraw zagranicznych UE w formacie
“Gymnich” "® w sierpniu 2002 r. W tym liscie K. Patten i H. Solana
podzielili europejskie kraje sasiedzkie (UE-25) na nast¢pujace grupy:
1) azjatyckie i afrykanskie kraje basenu Morza Srodziemnego objete
procesem barcelonskim (partnerstwo euro-srodziemnomorskie); 2) panstwa
Batkanow Zachodnich, ktore zawarty ukiad o stabilizacji i stowarzyszeniu, a
zatem sa objete procesem stabilizacji i wspotpracy; 3) kraje poradzieckie
Europy Wschodniej, z ktorych wiekszos¢ podpisata umowy o partnerstwie i
wspotpracy. Autorzy listu zauwazyli, ze interakcja z tymi trzema grupami
panstw wymaga kompleksowych rozwigzan bezposrednio z Brukseli.

Ponadto wymienili: 4) panstwa cztonkowskie EFTA; 5) kraje,
ktore przystapity do negocjacji akcesyjnych, reformujacych sie jednak
zbyt wolno, aby miaty czas na przystgpienie do Unii do 2004 r. (Butgaria
i Rumunia); 6) Turcja jako panstwo “nominowane” do cztonkostwa’’.

Autorzy listu w imieniu instytucji unijnych zaproponowali cztonkom
UE nastepujace podejscie do kazdej grupy panstw. Wszyscy ci “sasiedzi

™ patten Ch. Wider Europe [Enexrpornuit pecypc] / Ch. Patten, J. Solana //
LFPR. — 2002. — Pesxum moctymy: http://www.Ifpr.It/uploads/File/2002-10/Letter.pdf;

® Gymnich format [Emexrpomnmii pecypc] // MAE: Press Room. —
http://www.mae.ro/

77 Joint letter on Wider Europe by Commissioner Chris Patten and High
Representative Solana [Enexrponnnii pecype] // European Council. — http://ec.europa.eu/
world/enp/pdf/_0130163334_001_en.pdf. - S. 1
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UE” sg podzieleni na trzy grupy, biorac pod uwage odmienne podejscie
polityczne Brukseli. Pierwszg grupe utworzyly panstwa, ktore maja
zosta¢ cztonkami UE (z grup 2, 5 i 6 — Butgaria i Rumunia, kraje
Batkanéw Zachodnich i Turcja). Elity polityczne UE zgodzity sie, ze *
zaakceptuja te kraje na czas”, niezaleznie od tego, jak aktywne beda na
drodze do UE i niezaleznie od ich odmiennego europejskiego kursu
politycznego — jak w przypadku wspotczesnej Serbii. UE nadal uwaza, ze
“predzej czy poézniej” Balkany Zachodnie stang si¢ jej czescia.
Watpliwosci dotyczace europejskich perspektyw Turcji wzrosty dopiero
od kryzysu migracyjnego w UE i zmian konstytucyjnych zainicjowanych
przez jej przywodce R. Erdogana.

Druga grupa panstw to kraje Europy Zachodniej o bogatej populacji i
rozwinietych gospodarkach (grupa 4). Oprocz cztonkéw EFTA do tej
grupy naleza mikro panstwa — enklawy i pot-enklawy Europy Zachodniej
(Andora, Monako, San Marino, Watykan). Sg to samowystarczalne
panstwa, stabilne demokracje (polarchia w terminologii R. Dala), z
przewidywalnym kierunkiem polityki, gteboko zintegrowanym z Unia
Europejska. Chociaz Bruksela chce je widzie¢ w Unii, ale bioragc pod
uwage brak zainteresowania tych stolic, przestrzega politycznego status
quo’®. UE jest gotowa bezzwiocznie zaakceptowaé kazdy z tych krajow,
ktore spetnig kryteria cztonkostwa z Maastricht i Kopenhagi, jezeli tylko
tego zechca, tak jak miato to miejsce w przypadku Islandii, ktéra zgtosita
akces o cztonkostwo w 2009 r. Obecnie ogranicza si¢ to do sporzadzania
umoéow “O stowarzyszeniu” z mikro panstwami i regulacji statusu
Wielkiej Brytanii, ktora w przypadku Brexitu, bedzie naleze¢ do tej
(drugiej) grupy panstw.

Trzecia grupa to panstwa, ktore nie majg perspektyw na
przystapienie. Ta lista obejmuje zaréwno panstwa na potudniowym i
wschodnim wybrzezu Morza Srodziemnego, jak i poradzieckie panstwa
Europy Wschodniej (grupy 1 i 3). Jednoczesnie cztonkostwo w Kkrajach
Afryki Pétnocnej i Bliskiego Wschodu, biorac pod uwage ich stanowisko,
zostato z gory wykluczone, o czym swiadczy préba ubiegania sie przez
Maroko o cztonkostwo w UE. Jednak ani brak perspektyw cztonkostwa,

8 Joint letter on Wider Europe by Commissioner Chris Patten and High
Representative Solana [Enexrponnwuii pecypc] // European Council. — http://ec.europa.eu/
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ani niepewnos¢ nie oznacza, ze Bruksela przestrzega co do tych panstw
status quo, poniewaz obecny stan rzeczy nie satysfakcjonuje politykow
zwiagzkowych. Obawiaja si¢, ze wschod i potudnie UE sg stabo rozwinigte
gospodarczo, politycznie niestabilne, czesciowo niedemokratyczne, stabe
z instytucjonalnego punktu widzenia panstwa. Narazenie tych ostatnich
na kryzysy stanowi potencjalne zagrozenie dla Unii Europejskiej. Z tego
powodu, aby zapobiec problemom krajow grupy 1 i 3, UE zaproponowata
aktywna “polityke sasiedztwa”, ktora zblizytaby ich do Unii, jej wartosci
i standardow, w celu promowania i umacniania pozycji tych panstw, ale
bez uzyskania cztonkostwa.

Krajom Europy Wschodniej, a zwtaszcza Ukrainie, nie mozna

catkowicie odmoéwi¢ cztonkostwa ani ewentualnie go uznaé. K. Patten
i H. Solana podkreslili, ze w ciagu najblizszych dziesieciu (lub wiecej)
lat wschodnim sgsiadom UE zaoferuje jedynie zblizenie si¢ do Unii
bez gwarancji cztonkostwa. Urzednicy unijni jasno stwierdzili, ze
chociaz idea i realizacja “polityki sgsiedztwa” nie odpowiada na
pytania dotyczace potencjalnego cztonkostwa, nie wyklucza, a nawet
wspiera takie aspiracje. Jednak od listopada 2002 r. w zwyktych
dokumentach UE wzmacniajacych EPS lub inicjatywe Partnerstwa
Wschodniego nie wspomniano o ztudnej perspektywie cztonkostwa,
nawet dla najbardziej aktywnych sgsiadow UE. W szczegolnosci w
“Strategicznym dokumencie dotyczgcym europejskiej polityki sgsiedztwa”
przyjetym w 2004 r. podkreslono, ze realizacja tego kierunku polityki
UE nie przewiduje mozliwosci ubiegania si¢ o cztonkostwo w UE, ani
perspektyw do przystgpienia. Ponizsze dokumenty UE jedynie
potwierdzity te decyzje.

Oznacza to, ze zgodnie z decyzjg polityczng UE, kraje objete
Europejska Polityka Sasiedztwa nie sg potencjalnymi kandydatami do
cztonkostwa i nie beda traktowane jako takie w najblizszej przysztosci.
Dlatego prawdziwym celem unijnej realizacji polityki sgsiedztwa byto
zbudowanie stabilnego, demokratycznego i optacalnego ekonomicznie
srodowiska.

W marcu 2003 r. Komisja Europejska opublikowata komunikat
“Szersza Europa — sasiedztwo: nowe ramy stosunkow z naszymi
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wschodnimi i potudniowymi sasiadami”’®. Podstawa tego dokumentu

byly propozycje zawarte w liscie K. Pattena i H. Solany®. Bruksela
zachecita do reform politycznych i gospodarczych (instytucjonalnych)
kraje sasiadujace aby stworzy¢ im dostep do wspélnego rynku Unii. UE
skorzystataby rowniez na tych zmianach, dzigki ktorym otoczytaby si¢
gronem stabilnych i przewidywalnych gospodarek rozwijajacych si¢ —
“pierscieniem przyjaciot”®. Owczesny szef Komisji Europejskiej
R. Prodi podkreslit, ze “wraz z nadejsciem globalizacji i ponadnarodowego
spoteczenstwa obywatelskiego stosunki zewngtrzne UE nie moga juz
rozni¢ sie od wewnetrznego rozwoju, zwlaszcza gdy dotyczy to sasiedztwa’®.
Zatem zarowno kraje sasiadujgce, jak i Unia Europejska powinny by¢
beneficjentami nowego kursu polityki zagranicznej Brukseli.

Komunikat z 2003 r. zawieral réwniez propozycje hawigzania
wspotpracy dwustronnej w ramach “planéw dziatania” (Action Plans)®.
Kazdy z nich musiat okresli¢ konkretne cele, na podstawie ktérych mozna
oszacowa¢ postep krajow objetych programem. Merytoryczny zakres
tworzonych porozumien dla poszczegolnych krajow powinien odnosic¢ sie
nie tylko do zasad regulujagcych formutowanie polityki handlowej, ale
takze do wdrazania norm i standardéw, z ktorymi wigza si¢ porozumienia
w ramach ONZ, OBWE i Rady Europy. Zgodnie z tym wnioskiem
Bruksela pracuje nad dtugoterminowa strategia bezpieczenstwa Unii
Europejskiej. W rezultacie powstat dokument: “Europejska strategia

™ Wymiar wschodni jako czes¢ na wspolnej polityki zagranicznej i
bezpieczenstwa unii europejskiej [Enekrponnwnii pecype] // PSZ. — Pexum nocryiy:
http://www.psz.pl/120-unia-europejska/wymiar-wschodni-jako-czesc-wspolnej-
polityki-zagranicznej-i-bezpieczenstwa-unii-europejskiej;
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LFPR. - 2002. — Pesxum noctymy: http://www.Ifpr.It/uploads/File/2002-10/Letter.pdf

8 Johannson E. A ‘Ring of Friends’? The Implications of the European
Neighbourhood Policy / E.Johannson // Tand F Online. — Pexum mocrymy:
http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/
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bezpieczenstwa — bezpieczniejsza Europa w lepszym $wiecie”®,

przedstawiony na posiedzeniu Rady Europejskiej w Salonikach w dniach
19-20 czerwca 2003 r. Wskazat on na najpowazniejsze, wedtug UE,
zagrozenia dla porzadku i dobrobytu na swiecie: dziatalnos¢ grup
terrorystycznych, rozprzestrzenianie broni masowego razenia, ostabienie
instytucji panstwowej w regionach w ktorych od wielu lat trwajg rozne
konflikty. Rozszerzenie UE w 2004 i 2007 r. oraz przesuniecie jej
wschodniej granicy uznano zatem z jednej strony za szanse, a z drugiej za
potencjalny problem, poniewaz integracja krajow kandydujacych zblizyta
UE do “niespokojnych” regionow. Dlatego zapewnienie bezpieczenstwa
cztonkom UE zalezy od wyraznego celu Brukseli, zmuszajac jg do
tworzenia nowych form wspétpracy z zagranica.

Po szeroko zakrojonych konsultacjach w ramach UE, a takze z
sgsiadami, koncepcja K. Pattena — H. Solany zostata dopracowana i
oficjalnie ogtoszona “Europejska Polityka Sasiedztwa” 2004. Jednak jej
zasieg geograficzny zmienit si¢, gdyz Federacja Rosyjska odmowita
udziatu w projekcie polityki sasiedztwa, ale panstwa kaukaskie dotgczyty
do niej. Celem EPS bylo utrzymanie odpowiedniego poziomu
bezpieczenstwa w Europie oraz zwalczanie geograficznego i politycznego
podziatu kontynentu wzdiuz nowej granicy UE, a takze zapobieganie
niestabilnosci politycznej i gospodarczej sasiadow. W ramach koncepcji
srodowisk zewnetrznych UE wspierata reformy w krajach sasiednich,
majace na celu ich integracje sektorowa (nie dajac im perspektywy
cztonkostwa), zadeklarowata mozliwos¢ wzajemnej liberalizacji handlu,
otwarcie na swoich sasiadow rynku wewnetrznego i zaangazowanie w
rozwoj i realizacje niektorych kierunkéw politycznych.

Komisja Europejska opublikowata dokument zatytutowany
“Europejska Polityka Sasiedztwa. Strategia” (European Policy Strategy,
EPS)®* 12 maja 2004 r. Okresla on najwazniejsze obszary, w ktorych
powinna rozwijaé si¢ wspolpraca sasiedzka. Obejmuja one zarzadzanie

8 Europejska Strategia Bezpieczefistwa [Emextpomumii pecypc] // EU
consilium. - Pexum nocrymy: https://www.consilium.europa.eu/uedocs/
cmsUpload/031208ESSIIPL

% Emerson M. European Neighbourhood Policy: Strategy or Placebo? [Pesknm
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ruchem transgranicznym, poprawe wspotpracy w obszarze wymiaru
sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych. Terytorium objete polityka
sgsiedztwa miato sta¢ sie przestrzenig dla europeizacji i modernizacji
bytych dyktatur komunistycznych w stabych panstwach europejskich®.
EPS nie przewidywata tworzenia nowych instytucji i umow
migdzynarodowych z panstwami objetymi ta polityka, co sugeruje, ze
decydenci w Unii Europejskiej chcieli trzymaé¢ te kraje na dystans.
Propozycje wzmocnienia EPS przez Komisje Europejska pojawity sie w
grudniu 2006 r., zas w grudniu 2007 r. Komisja Europejska przedstawita
mocny komunikat w sprawie EPS “Silna EPS” (Strong European
Neighbourhood Policy)®, ktory oferowal nowe rozwiazania. W lutym
2008 r. rada przyjeta opinie w sprawie EPS, ktéra to doprowadzita do
pojawienia sie nowych elementow polityki. Przede wszystkim zdecydowano,
ze priorytetowo nalezy traktowaé realizacje zobowigzan podjetych juz
przez poszczegdlne panstwa w ramach planéw dziatania. Mozliwe byto
zawarcie szczegotowych umoéw, zastgpujagc umowy o partnerstwie i
wspoétpracy. W obszarze wspoétpracy gospodarczej najgiebsza strefa
wolnego handlu obejmujaca handel towarami i ustugami, a takze
harmonizacja ustawodawstwa danego kraju z prawodawstwem UE w tej
dziedzinie, powinny by¢ gtownymi instrumentami dostepnymi dla krajow
przystepujacych do WTO. W dtuzszej perspektywie mozliwe bedzie
utworzenie Wspoélnoty Sgsiedztwa Gospodarczego miedzy UE a krajami
objetymi EPS. W dziedzinie bezpieczenstwa zewnetrznego partnerzy EPS
moga uczestniczy¢ wspolnie z Unig , na przyktad poprzez przyjmowanie
wspolnych deklaracji w ramach wspolnej polityki zagranicznej i
bezpieczenstwa oraz udziatu w misjach UE. Proponuje si¢ rowniez
ztagodzenie warunkow przemieszczania sie¢ 0sob, w szczegolnosci sity
roboczej, w tym uznanie potrzeby liberalizacji rezimu wizowego dla
partneréw objetych EPS i uméw o matym ruchu granicznym. Kraje spoza
UE moga uczestniczy¢ w programach unijnych. Podkreslono potrzebe
wspoétpracy w celu zwalczania wspolnych zagrozen (terroryzm,

% ITop.: Petczynska-Natecz K. Poszerzona Unia Europejska wobec
wschodniego sasiedztwa: problemy i rozwigzania / K. Pelczynska-Nat¢cz. —
Warszawa: Osrodek Studiow Wschodnich, 2003.
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przestepczos¢, naduzycia podatkowe i celne) oraz zwigkszenia
zaangazowania UE w konflikty sasiedzkie.

Miesigc pozniej strategia ta zostala przyjeta przez Rade Unii
Europejskiej. Nastepnie formalnie uruchomiono Europejska Polityke
Sasiedztwa, obejmujaca 16 odlegtych geograficznie krajow, réznigcych
sie pod wieloma wzgledami (politycznymi, gospodarczymi, kulturalnymi). Te
kraje to: Algieria, Armenia, Azerbejdzan, Biatorus, Egipt, Gruzja, Izrael,
Jordania, Liban, Libia, Motdawia, Maroko, Palestyna, Syria, Tunezja i
Ukraina. Aby dostosowaé wspoétprace z poszczegolnymi krajami i sprosta¢
ich oczekiwaniom, UE wykorzystata wspomniane plany dziatania jako
narzedzie negocjacji dwustronnych. Realizacja polityki UE wobec “krajow
trzecich” polegata na uwzglednieniu ich roznic i zindywidualizowaniu
zawartych z nimi uméw. Te ostatnie, oméwione i podpisane z kazdym
panstwem z osobna, dotyczyty zaréwno polityki zagranicznej, jak i spraw
gospodarczych, publicznych i wewnetrznych, a takze wdrazania zasady
“sprawiedliwosci” w rozumieniu UE. Na tej podstawie kraje objete EPS
byty zobowiazane do dostosowania swoich praw do przepisow UE. Z
kolei harmonizacja norm i standardow miata na celu stopniowg
europeizacje najblizszego srodowiska UE. Plany dziatania staty si¢ zatem
narzedziami “europeizacji”, dzieki ktorej UE ksztattuje srodowisko
miedzynarodowe pod wzgledem swoich pomystow i pragnien. Wdrozenie
postanowien szczegétowych planow dziatania podlega kontroli i ocenie
Komisji Europejskiej. Wdrazajac swoje przepisy, Unia Europejska
zobowigzuje sie zapewni¢ wsparcie polityczne, pomoc finansows i
techniczng. Plany dziatania dla Ukrainy i Motdawii zostaty przyjete w
2005 r., a rok pozniej dla Armenii, Gruzji i Azerbejdzanu.

Nalezy uzna¢, ze w ramach koncepcji zewnetrznego “okregu” UE,
pozostatym krajom, ktore wedtug Kkryteriow geograficznych nie moga
ubiega¢ sie o cztonkostwo w Unii i nie maja takiej perspektywy,
Europejska Polityka Sasiedztwa jest dla nich bardzo ambitnym
programem. Jego celem jest osiggnigcie znacznego poziomu integracji z
krajami sasiadujacymi z UE. Przewiduje nasladowanie zachodnich
wartosci, rzeczywiste wdrozenie rzadow prawa, poszanowanie praw
cztowieka, walke z przestepczoscig, korupcja i biurokracja, wdrazanie
europejskich norm prawnych i administracyjnych, demokratyzacje,
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reformy systemow opieki zdrowotnej, emerytur i pomocy spotecznej itp.
UE uwaza, ze reformy, ktore proponuje, z czasem bedg stanowi¢ podstawe
diugotrwatego, kompleksowego rozwoju partneréw, co doprowadzi do
wzrostu dobrobytu, stabilnosci i przejrzystosci sektora publicznego i
gospodarki. W dokumentach skierowanych do sasiadow UE Bruksela
podkresla, ze daje im “bardzo duzo”, a mianowicie: opracowuje projekty
reform i oferuje pomoc w ich uruchomieniu i wdrazaniu.

Wazng cechg formutowania i wdrazania kursu polityki sgsiedztwa
UE, ktora rozni sie od polityki zagranicznej pozostatych krajow swiata,
jest potaczenie probleméow i tematow zwigzanych z realizacjg kierunkéw
oraz polityka zagraniczng i krajowg wobec krajow sgsiednich. Stosunki
miedzy UE z jej sasiadami sg zinstytucjonalizowane w umowach
“O partnerstwie i wspotpracy”, “O asocjacji”’, umowie “O wolnym handlu” i
“Unii celnej”. Ustalajg one, ze partnerzy Unii przejmujg fragmenty jej
porzadku prawnego.

Ideg “polityki sgsiedztwa” byto stworzenie najwazniejszej wartosci
dodanej w UE — krag “dobrych sgsiadow”, a tym samym przesunigcie
granic “cywilizacyjnych”. Stosunki migdzy UE a jej sasiadami powinny
stanowi¢ kryterium ich oceny przez Bruksele.

Zasadniczo cata UE powinna by¢ przedmiotem formutowania i
wdrazania kursu polityki sasiedztwa w szczegélnosci na kazdym obszarze
geograficznym. Jednak logika geopolityczna odegrata znaczaca role we
wdrazaniu kursow polityki zagranicznej. Co wigcej w liscie K. Patten- H.
Solana zostata wykorzystana do podziatu “sgsiadow” UE na grupy
geograficzne. Z kolei wraz z uruchomieniem i wdrozeniem EPS w Brukseli
wzrosto zrozumienie roznic w sytuacji politycznej i gospodarczej partnerow
politycznych UE, ich stosunku do Unii, specyfiki wyzwan i zagrozen w
roznych kierunkach. Potwierdzito to rowniez zasadnosé¢ odrebnego,
zroznicowanego podejscia Brukseli do jej sasiadow. W rezultacie ich
zréznicowanie nastgpito na dwoch poziomach — “Srodziemnomorskim”
(afrykansko-azjatyckim) i “wschodnim” (europejskim), a zatem
utworzeniu dwoch kierunkow polityki sgsiedztwa — wschodniej i
potudniowej. Zainteresowani tym byli jednak najbardziej wptywowi
“starzy” cztonkowie UE — dawne mocarstwa kolonialne, a zwlaszcza
potudniowi cztonkowie Unii, ktorych bezpieczenstwo narodowe zalezy
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bezposrednio od sytuacji nad brzegiem Morza Srédziemnego. Zainicjowali
oni “Proces barcelosski” i “Unie Srédziemnomorskg” (Zwiazek dla
Srodziemnomorza)®® z sekretariatem w Barcelonie. Ten podprogram EPS
zainteresowat wiekszos¢ najbardziej wptywowych cztonkow UE® a jego
prezentacja na szczycie w lipcu 2008 r. w Paryzu zwrécita uwagge liderow
z 43 panstw: 27 cztonkéw UE i 16 jej potudniowych sasiadow.

Rownolegle z tworzeniem EPS i “Unii Srodziemnomorskiej”
powstata idea “Partnerstwa Wschodniego”, ktora stanowi praktyczng
probe znalezienia odpowiedzi na pytanie postawione podczas rozpadu
ZSRR, dotyczace form zaangazowania Zachodu w wydarzenia na
terytorium Wspolnoty Niepodlegtych Panstw.

Odpowiedzig na problemy byt pomyst, ktéry przedstawili “nowi”
(Polska) i “starzy” (Wielka Brytania) cztonkowie UE na przetomie lat 90
i 2000 w propozycji zaciesnienia wspotpracy energetycznej z Biatorusia i
Ukraing w ramach kursu polityki energetycznej UE, oraz przedstawiony
pod przewodnictwem Niemiec w UE w pierwszej potowie 2007 r.,
projekt koncepcji “Europejskiej Polityki Sasiedztwa Plus” i wreszcie
propozycja Polski i Litwy podtrzymana przez Szwecje 0 pogiebianiu
“wschodniego wymiaru” EPS na wielostronnej ptaszczyznie. Formutowanie
kursu polityki wschodniej Unii Europejskiej zostato znacznie przyspieszone
dzieki polsko-szwedzkiej propozycji utworzenia “Partnerstwa Wschodniego”.
Punktem kulminacyjnym tej inicjatywy byla praska deklaracja szczytu
UE w 2009 r., w ktorej okreslono cele i podstawowe wartosci wspotpracy
miedzy UE a jej sasiadami®.

Nalezy podkresli¢, ze wiekszg uwage na wschodnich sasiadow UE
zwroécili jej “nowi” cztonkowie majacy mniejsze wptywy w Brukseli.
Dlatego pogtebienie “wschodniego wymiaru” skupito mniej uwagi

8 Unia Dla Srodziemnomorza [Pexmm nocrymy] / Unia Europejska. — Pesxim
nocrymy: http://uniaeuropejska.org/unia-dla-srodziemnomorza/;

8 por.: Pisarska K. Polityka Wschodnia Unii Europejskiej po rozszerzeniu
(2004-2009) wnioski dla Polski / K. Pisarska, M. Stowikowski, P.Zurawski vel
Grajewski // Raport Centrum Europejskiego Natolin. — 2010.

% Deklaracja przyjeta podczas szczytu PW w Pradze [Enexrpormmii pecype] //
Register. — Pexum noctymy: http://register.consilium.europa.eu/pdf/pl/09/st08/
st08435.pl09.pdf
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niz “Partnerstwo $rodziemnomorskie”. Zainteresowani opracowaniem
wschodniego kierunku polityki UE, w przeciwienstwie do jej
srédziemnomorskiego priorytetu, byli wowczas nowi cztonkowie Unii,
“tworcy” wymiaru potnocnego UE, Szwecja i Finlandia, a takze panstwa
battyckie i Grupa Wyszehradzka, ktore najbardziej konsekwentnie
podkreslaty potrzebe intensyfikacji stosunkéw Unii z ich wschodnimi
sgsiadami. Warszawa spodziewata sie, ze motywy geopolityczne Berlina
popra jej idee dla wschodnich sgsiadow UE, dajac szanse na realizacje
projektu®™. Dlatego Niemcy wraz z Polska odegraly wazna role w
rozwoju programu Partnerstwa Wschodniego®.

W przypadku wigkszosci krajow wspomnianych panstw ich
poparcie dla programu wyjasniono potozeniem geograficznym, poniewaz
destabilizacja sytuacji u najblizszych sgsiadow UE i NATO moze
bezposrednio i nieprzewidywalnie wptyna¢ na dobrobyt i bezpieczenstwo
tych panstw®. Dlatego konieczne stato sie utrzymanie odpowiedniego
poziomu bezpieczenstwa i stabilnosci w regionie, co wymaga
utrzymywania jak najlepszych relacji z panstwami spoza ich wschodniej
granicy, a nie ich izolowania.

Dlatego projekt Partnerstwa Wschodniego jest wdrazany przez
Uni¢ Europejska w ramach Europejskiej Polityki Sgsiedztwa. Program
ten jest narzedziem wspétpracy z bytymi republikami radzieckimi, ktore
wykazuja europejskie aspiracje lub utrzymuja bliskie stosunki spoteczne
(polityczne i gospodarcze) z UE. Obejmuje wspétprace Unii z szescioma
krajami: Bialorusia, Ukraing, Moldawig, Gruzjg, Armenig i Azerbejdzanem.
Cele Partnerstwa Wschodniego obejmujg ustanowienie stosunkow
stowarzyszenia politycznego, pogtebione i kompleksowe obszary

% por. Zegota K. Partnerstwo Wschodnie — préba bilansu [Emexrpommmit
pecypc] / K. Zegota // Nowa Politologia. — 2013. — 20.04. — Pexum gocTymy:
http://www.nowapolitologia.pl/politologia/stosunki-miedzynarodowe/partnerstwo-
wschodnie-proba-bilansu;

%2 [Enexrponmmit pecypc] / Register. — Pexxum noctymy: http://register.consilium.
europa.eu/doc/;

% por. GorkaS. Drugorzedna polityka o duzych perspektywach rozwoju.
Rzecz o polityce wschodniej UE [Enexrponnuii pecype] / S. Gorka // OMP. — 2013. —
16.08. — Pexxum nocrymy: http://www.omp.org.pl/artykul.php?artykul=227;
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wolnego handlu, rozwoj partnerstwa z krajami UE, stopniowg liberalizacje
rezimu wizowego, poprawe struktury wielostronnej wspoétpracy z krajami
partnerskimi w ramach czterech “platform tematycznych”, (demokracji,
dobrosasiedztwa, stabilnosci, integracji gospodarczej), a takze konwergencja
polityki krajow z polityka UE, oraz bezpieczenstwo energetyczne i
utatwianie kontaktow osobistych.

W ramach projektu wdrozono takze pie¢ gtownych sektorowych
inicjatyw wspotpracy wielostronnej:

a) ustanowienie programow zintegrowanego zarzadzania granicami w
krajach sgsiadujacych z UE;

b) wspieranie ich matego i sredniego biznesu;

c¢) wsparcie dla regionalnych rynkow energii elektrycznej, a takze
rozwoéj odnawialnych zrédet energii i efektywnosci energetycznej
gospodarek krajowych;

d) promowanie ochrony srodowiska;

e) wprowadzenie systemu zwalczania klgsk zywiotowych i katastrof
spowodowanych przez cztowieka.

Aby zblizy¢ kraje Europy Wschodniej i Kaukazu do UE, oprocz
wyzej wymienionych obszaréw wspoétpracy, w ramach gtéwnych
inicjatyw Unii utworzono cztery tematyczne platformy sektorowe do
dwustronnych dyskusji na temat UE — kwestie partnerskie (panstwowe):

a) demokracja, dobre sasiedztwo i stabilnos¢;

b) integracja gospodarcza i konwergencja z polityka UE;

C) bezpieczenstwo energetyczne;

d) relacje interpersonalne;

Wdrozenie platform tematycznych stworzyto mozliwosci zaréwno
wspotpracy wielostronnej, jak i dwustronnych dyskusji. Wspotpraca
dwustronna dotyczyta zarowno sfery politycznej, w tym opracowywania i
wdrazania kurséw polityki wewnetrznej i zagranicznej, jak i sfery
gospodarczej i kulturalne;j.

We wspolnej deklaracji UE uznano mozliwos¢ uczestnictwa w
partnerstwie roznych podmiotéw instytucjonalnych: rzadéw, parlamentow,
organizacji miedzynarodowych, wtadz lokalnych, instytucji finansowych,
spoteczenstwa obywatelskiego i sektora prywatnego. Panstwa trzecie
mogtyby uczestniczy¢é w konkretnych projektach, spotkaniach platform
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tematycznych w poszczegolnych przypadkach, pod warunkiem, ze ich
udziat mégtby by¢ uzyteczny w osiaganiu celow partnerstwa. Z zaproszenia
od UE do wspotpracy skorzystato wiele organizacji miedzynarodowych.
Rada Europy postanowita uczestniczy¢ w programach antykorupcyjnych i
ulepszy¢ system sgdowniczy Partnerstwa Wschodniego. OBWE
wspotpracuje z UE w celu podniesienia standardow praw cztowieka w
Europie Wschodniej. Natomiast EBOR i OECD uczestniczg w programie
majacym na celu wsparcie matych i $rednich przedsiebiorstw
wschodnich partneréw Unii.

Organizacje pozarzadowe z UE i krajow partnerskich wyrazity
duze zainteresowanie programem Partnerstwa Wschodniego. Pierwsze
spotkanie Forum Spoteczenstwa Obywatelskiego Partnerstwa Wschodniego
odbylo si¢ w Brukseli w grudniu 2009 r.**. Wzieto w nim udziat okolo
200 organizacji pozarzgdowych. Forum utworzyto komitet sterujacy,
ktory koordynuje dziatania organizacji pozarzadowych UE z jej partnerami.
Prace forum miaty na celu promowanie wspolpracy miedzy spoteczenstwami
europejskimi i wzmocnienie cywilnego (pozarzadowego) wymiaru
Partnerstwa Wschodniego.

Inicjatywa Partnerstwa WSschodniego jest powazniejsza i ambitniejsza
niz “Synergia czarnomorska”®, ktéra UE rozwija niezbyt chetnie, aby
unikna¢ rywalizacji geopolitycznej z Turcja i Federacja Rosyjska, ale ma
mniejsza skale i jest mniej finansowana niz “Unia $rodziemnomorska’.
Przy tak przecigtnym statusie samo Partnerstwo Wschodnie jest
uznawane za bardziej ambitng probe wspoétpracy UE z sgsiadami,
poniewaz Bruksela nie miata (i nie ma) konkurenta geopolitycznego na
potudniu Europy i Afryki Pothocnej, jakim jest Moskwa na wschodzie.
Nalezy rowniez pamigta¢, ze “Unia srodziemnomorska” jest w

% Spoleczenstwo obywatelskie i Forum Spoleczenstwa Obywatelskiego
przyklad Ukrainy [Enextponnuii pecypc] // East Book. — 2013. — 22.05. — Pexum
nocrymy:  http://www.eastbook.eu/2013/05/22/spoleczenstwo-obywatelskie-i-forum-
spoleczenstwa-obywatelskiego-przyklad-ukrainy/;

% Tam camo

% por.: Pisarska K. Polityka Wschodnia Unii Europejskiej po rozszerzeniu
(2004-2009) wnioski dla Polski / K. Pisarska, M. Stowikowski, P. Zurawski vel
Grajewski // Raport Centrum Europejskiego Natolin. — 2010.
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rzeczywistosci projektem bezpieczenstwa Unii Europejskiej, poniewaz
chroni ja przed kataklizmami spotecznymi, ktére ogarngty potudnie i
wschod Morza Srédziemnego po arabskiej wiosnie w 2008 roku.
Natomiast Partnerstwo Wschodnie uwzglednia zaréwno aspekt migkkiego
bezpieczenstwa w Brukseli i w Europie Wschodniej, jak i formutuje
“perspektywe europejska” dla mieszkancow tego obszaru (raport Komisji
Spraw Zagranicznych) i definiuje “europejska tozsamos¢” wschodnich
sgsiadow UE (projekty oraz komunikat Komisji Europejskiej).

Projekt Partnerstwa Wschodniego zostat entuzjastycznie przyjety i
budzi zadowolenie urzednikow z Brukseli, ktorzy uwazaja, ze daje on
swoim uczestnikom “swietng oferte”. Partnerstwo Wschodnie mozna
raczej zdefiniowa¢ jako inicjatywe, ktéra powoduje duze niezadowolenie
w wigkszosci zaangazowanych stron — zaréwno podmiotow (UE i jej
cztonkowie), jak i podmiotéw programu (kraje Europy Wschodniej). UE
jako catosc¢ jest sceptyczna, starsi cztonkowie UE, zwlaszcza z Europy
Potudniowej, nie sa nia zainteresowani, poniewaz odwraca to uwage od
zasobow i spraw zwigzanych z bezpieczenstwem wybrzeza Morza
Srédziemnego. Rosja krytykuije ja jako antyrosyjska prowokacje i sposob
na wdrozenie przez Polske, przy pomocy finansowej UE, wiasnych
interesow w przestrzeni poradzieckiej”’. Ponadto brak perspektyw
cztonkostwa sfrustrowat Ukraine jako najbardziej ambitne panstwo w
przestrzeni poradzieckiej, zainteresowane cztonkostwem w UE. Projekt
nie wzbudzit entuzjazmu ani pozytywnych reakcji i komentarzy w innych
stolicach Europy Wschodniej, co wyraznie wskazuje, ze Partnerstwo
Wschodnie dla jego uczestnikow jest tylko alternatywa.

Jak podkreslit prezydent Ukrainy Wiktor Juszczenko (2004-2010),
projekt ten mozna zaakceptowa¢ z “satysfakcja”, jesli wezmiemy pod
uwage cele Partnerstwa Wschodniego w kontekscie biezagcych celow
Ukrainy w Europie: zawarcia uktadu o stowarzyszeniu z UE,
zainicjowanie ruchu bezwizowego i wspotpracy gospodarczej miedzy
Ukraing a UE poprzez utworzenie strefy wolnego handlu. Co wiecej,

% Por.: Pierwsze reakcje na inicjatywe Partnerstwa Wschodniego [Enexrpommmii
pecypc] / J. Darczewska (red.). — 2008. - 28.05. — Pexum jgocrymy:
http://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/tydzien-na-wschodzie/2008-05-28;
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jeden z najblizszych wspotpracownikow prezydenta W. Juszczenki,
minister spraw zagranicznych B. Tarasyuk powiedziat, ze jesli nowa
inicjatywa nie przewiduje mozliwosci zniesienia wiz dla Ukraincow, to
Kijow nie bedzie nig zainteresowany®. Minister spraw zagranicznych
Ukrainy wyrazit takze rozczarowanie po oficjalnej prezentacji programu
w Pradze, kiedy stwierdzit — brak perspektyw cztonkostwa Ukrainy w UE
jako gtowna stabosé Partnerstwa Wschodniego®.

W szczegolnosci Ukraina jako lider Europy Wschodniej w
dziedzinie integracji z UE, nie byta zadowolona z braku zréznicowanego
podejscia do partnerstwa krajow partnerskich, bioragc pod uwage ich
rozne poziomy integracji z Unig. To zréznicowanie zostato przedstawione
w liscie K. Patten-H. Solany i dokumentach EPS, a takze ustnym
odniesieniu do oficjalnego stanowiska Brukseli dotyczacego wyjatkowej
roli Ukrainy. Jednak dokumenty Partnerstwa Wschodniego tego nie
zawieraly, tak jak oswiadczenia komisarz B. Ferrero-Waldner'®, ktora na
poczatku funkcjonowania programu stwierdzita, ze cztonkowie
partnerstwa nie powinni by¢ réznicowani.

W zwiazku z powyzszym mozna argumentowaé, ze narzedzie
integracji UE jest uzyteczne wiasnie ze wzgledu na wspolne dazenie do
obecnych celow UE i jej sgsiadow w krétkim okresie, ale w diuzszej
perspektywie pozbawia uczestnikow gtebszych i bardziej ztozonych
reform spotecznych, poniewaz nie zapewnia im celow moralnych i
psychologicznych — cztonkostwa w UE i materialnych celow tego
cztonkostwa — funduszy, ktére mozna uzyskaé dla jej stabszych cztonkéw
za posrednictwem roéznych programéow unijnych.

% por.: Dubas A. Pierwsze reakcje na inicjatywe Wschodniego Partnerstwa /
A. Dubas, A. Koztowska, K. Ktysinski [et al.] // Tydzien na Wschodzie. — 2008. —
18.-8S.8.

% pwol Reakcje na szczyt inauguracyjny Partnerstwa Wschodniego // Tydzien
na Wschodzie. — 2009. — Ne18. - S. 6.

100 IErexrpornmii pecype] // Corporate Europe: Cases. — PexumM gocTymy:
https://corporateeurope.org/revolvingdoorwatch/cases/benita-ferrero-waldner;
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3.2. Rola Polski w rozwoju wschodniego
kierunku polityki zagranicznej UE

Polska aktywnie wptywala (i wptywa) na formutowanie i wdrazanie
polityki wschodniej rozszerzonej UE. Po pierwsze, okreslita parametry i
cel swojego wptywu, oraz okreslita wiasne rzeczywiste szanse po
uzyskaniu petnego cztonkostwa. Wptyw Polski byt znaczacy zaréwno
przed otwarciem si¢ UE na kierunek polityki wschodniej, jak i
utworzeniem “Europejskiej Polityki Sasiedztwa” oraz stworzeniem i
rozwojem Inicjatywy “Partnerstwa Wschodniego. Dokonano tego
poprzez manifestacje inicjatywy politycznej, rozwoju pomystow, realizacje
konkretnych inicjatyw krajowych i sojuszniczych, poszukiwanie
sojusznikow do ich wdrozenia.

W szczegolnosci na etapie ubiegania si¢ 0 przystagpienie do Unii
Europejskiej Polska stale zajmowata stanowisko przeciwne do jej
“starych” cztonkow, ktorzy poczatkowo nie planowali sformutowaé
wspolnego kursu politycznego dla swoich wschodnich sgsiadow,
zwlaszcza dla Ukrainy.

W szczegolnosci, jak wspomniano wczesniej, w 1998 r. minister
spraw zagranicznych B. Geremek podkreslit potrzebe stworzenia
“wschodniego wymiaru” polityki zagranicznej UE. Wedtug niego, w
ramach rozwoju tego projektu Polska odgrywata znaczaca role w
ksztattowaniu polityki zagranicznej UE, jej definicji panstw
poradzieckich, zwlaszcza Federacji Rosyjskiej i jej bezposrednich
sgsiadow. Warszawa miata zosta¢ ich “mecenasem” (zwilaszcza Kijowa)
w Brukseli (UE i NATO). Motywacja tego podejscia byta nie tylko
koncepcja filaréw maksymalistycznych, pitsudczykow i J. Giedroycia, ale
takze praktyczne interesy Polski: “Niepodlegta Ukraina ma kluczowe
znaczenie strategiczne zarowno dla Polski, jak i dla jej bezpieczenstwa
oraz dla utrzymania rownowagi w catym regionie” — podkreslit
B. Geremek. Jednoczesnie uwazat on, ze dzieki staraniom Polski UE
powinna *“otworzy¢ si¢” na Ukraing i ogolnie jej wschodnich sgsiadow, a
negatywna opinia “starych” cztonkéw Unii na ich temat jako stabo
rozwinietych i niestabilnych, mniej waznych niz Rosja, powinna ulec
Zmianie.
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Taka postawa Polski w latach 90. wynikata z jej poczucia wilasnej
wartosci i introspekcji: polozenie geograficzne w Europie Srodkowo-
Wschodniej; status najwigkszego panstwa w regionie; najwieksze
panstwo graniczne na wschodzie UE; doswiadczenie udanej transformacji
systemowej i modernizacji do “polskiego cudu”, ktéry moze by¢ wzorem
do nasladowania; psychologicznej gotowosci do przywodztwa, statusu
eksperta od Europy Wschodniej i Rosji; wspolnej przesztosci z krajami
regionu oraz doswiadczen. Dla narodow na Wschodzie Warszawa byta
“mecenasem”, gdyz ze wzgledu na mozliwos¢ przedstawiania
konkretnych propozycji dla Brukseli byta w stanie reprezentowac
interesy krajow wschodnich.

Stanowisko polityczne polskiego ministra spraw zagranicznych z
1998 r. zostato okreslone na poziomie doktrynalnym w dokumencie
wewnetrznym “Strategia Bezpieczenstwa Rzeczypospolitej Polskiej™* z
2000 r.: potwierdzito gotowos¢ pozostania strategicznym partnerem
Ukrainy po przystapieniu Polski do UE (2004 r.) Celami strategicznego
partnerstwa miedzy Polskag a Ukraing byty: zapobieganie pojawieniu si¢
nowej linii podziatu dla Europy na granicy polsko-ukrainskiej;
wspoéltpraca na rzecz zaciesnienia stosunkow migdzy Zachodem a
Wschodem, Potnoca i Potudniem Europy. Byto to jedyne takie
oswiadczenie wsréd krajow Europy Srodkowej, ktére kandydowaty do
cztonkostwa w UE.

Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP kontynuujac wyznaczong
linie polityki zagranicznej jako kraj kandydujacy sformutowato
nieoficjalny dokument w lipcu 2001 r. — “Polityka rozszerzonej Unii
Europejskiej wobec nowych sasiadow™'% przedstawiajacy oficjalne
propozycje Warszawy dotyczace rozszerzenia stosunkow UE (UE-25)
do wschodnich sasiadéw — koncepcja Partnerstwa Wschodniego oraz
wschodni  wymiar polityki Unii Europejskiej. Odtad koncepcja
wymiaru wschodniego UE zostata wprowadzona jako termin naukowy

101 Strategia bezpieczenstwa Rzeczypospolitej Polskiej [Enexrpommmii
pecype] // BBN. — Pexxum nocrymy: https://www.bbn.gov.pl/ftp/SBN%20RP;

102 polityka rozszerzonej Unii Europejskiej wobec nowych sasiadow
[Enexrponnnii pecypc] // Batory. — Pexum pnocrymy: http://www.batory.org.pl/
upload/nowi_s.pdf;
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i polityczny odnoszacy sie do polityki zagranicznej UE wobec krajow
Europy Wschodniej.

Nastepnie w 2002 r. Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP wraz z
fundacjg S. Batorego skierowaty memorandum w sprawie sformutowania
i wdrozenia kursu UE “Polityki Wschodniej”, ktoéry przewidywat
zaciesnienie stosunkow z trzema najwiekszymi sasiadami (Ukraina,
Biatorusig, Motdawia) oraz krajami Europy Wschodniej, ktore odniosg
najwieksze sukcesy.

Szczegolny nacisk potozony zostat na stosunki UE z Ukraing jako
nowym sasiadem, partnerem Polski we wspoétpracy w wielu dziedzinach.
W Warszawie uwazano, ze Ukraina jako najwiekszy kraj Europy
Srodkowo-Wschodniej, a Polska najwicksze z nowych panstw cztonkowskich
UE powinny stworzy¢ relacje, wzorcowe miedzy nowymi panstwami
cztonkowskimi UE, a panstwami ktére nie przystapia do niej w
najblizszej przysztosci'®.

Polski rzad zatozyt, ze zamkniecie wschodniej granicy rozszerzonej
Unii Europejskiej, a co za tym idzie izolacja Ukrainy, nie sa zgodne ze
strategicznymi interesami panstwa polskiego. Polska byta przekonana, ze
potrzebuje europejskiej Ukrainy, ktora miataby wizje zbudowania
nowoczesnego panstwa zorientowanego na Zachod.

Tezy te do pewnego stopnia pokrywaty si¢ z listem H. Solany-K.
Pattena (2002) do ministrow spraw zagranicznych panstw cztonkowskich
UE: propozycja zmiany status quo w rozszerzonej UE, rozwijanie
wspolpracy z sasiadami w celu przesunigcia granic “cywilizacyjnych”,
opracowanie kompleksowych rozwigzan dla sasiadéw Unii i przyjecia
strategii specjalnego “podejscia” do panstw poradzieckich , przyblizenie
ich do UE w nadchodzacym dziesiecioleciu oraz fakt, ze pomyst i
realizacja polityki sgsiedztwa nie odpowiada na pytanie o potencjalne
cztonkostwo krajow Europy Wschodniej, ale nie wyklucza, a nawet
popiera takie aspiracje. Idee listu lezaty w interesie Warszawy, okreslaty
bowiem zasady wspoélpracy z krajami poradzieckimi — utrzymywanie
wspolpracy ze stolicami panstw Europy Wschodniej, zapobieganie

193 MTop.: Dowganiuk T. Wschodni wymiar polityki europejskiej
[Enexrponnuii pecypc] / T. Dowganiuk // Unia Europejska. — Pexum nocrymy:
http://www.uniaeuropejska.org/;
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ostabieniu i upadkowi panstw regionu; stworzenie ram instytucjonalnych,
ktore utatwityby zblizenie tych krajow z UE. Wydaje sie, ze Polska jako
kraj kandydujacy do przystapienia do Unii, ktoéry nie mogt na nig
wptynaé, przyjeta idee Europejskiej Polityki Sasiedztwa oraz planow
dziatania (2003) w odniesieniu do konkretnych sasiadow, w zakresie, w
jakim cztonkowie podkreslali wspolny problem UE i Polski — utrzymanie
odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa w regionie na wschod od ich
granic oraz w catej Europie. Dlatego pomoc Brukseli w rozwoju
instytucjonalnym i gospodarczym krajow Europy Wschodniej, w
szczegolnosci Kijowa i Thilisi, byta w petni zgodna z interesami
Warszawy. Jesli jednak byto to wazne dla UE pod wzgledem “migkkiego
bezpieczenstwa”, dla Polski stabosé¢ instytucjonalna krajow ESW byta
geopolityczna pod wzgledem utrzymania “scistego bezpieczenstwa” .
Stabo$¢ tych instytucji doprowadzita do umocnienia Rosji w Europie
Wschodniej zagrazajac jednoczesnie niepodlegtosci Polski.

Ponadto Warszawa byta zainteresowana planami dziatania miedzy
UE i jej nowymi wschodnimi sgsiadami a EPS — na poziomie
koncepcyjnym — jako srodek generowania wspoélnych wartosci, ktéore
najlepiej odpowiadaty pomystom polskich intelektualistow — teoria
Fukuyamy z lat 90 na temat “konca historii” w Europie oraz na poziomie
praktycznym — jako ustalenie wptywu Unii Europejskiej, a zatem i Polski,
na te kraje poprzez koordynacje kierunkéw ich polityki zagranicznej
i wewnetrznej (gospodarczej, spotecznej, egzekwowania prawa,
migracji) z Bruksela. Naszym zdaniem w petni wpisuje sie¢ to w cele
maksymalistyczne pitsudczykow — ustanowienia federalnych wiezi
migdzy Polska a jej wschodnimi sgsiadami omijajac Rosje. Ponadto
Polska byta zainteresowana mozliwoscig przekazania swojego know-how
w zakresie integracji europejskiej. Poniewaz wymagania wobec
uczestnikow EPS i “planu dziatania” oraz weryfikacja ich wdrozenia byty
stosowane wobec krajow kandydujacych do UE, Warszawa mogta,
korzystajac z wtasnego doswiadczenia, wyjasni¢ i zademonstrowac jak je
praktycznie wdrozy¢.

W chwili przystapienia do UE Polska nie byta usatysfakcjonowana
nieoficjalng decyzja polityczna elit brukselskich (2004) w sprawie braku
perspektyw cztonkostwa Ukrainy, poniewaz celem polskiej polityki byta
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promocja nowych niepodlegtych panstw w zdobywaniu cztonkostwa w
UE i NATO. Dlatego, stajagc si¢ cztonkiem UE, Polska probowata
zmieni¢ stosunek Unii i jej “starych” cztonkéw do nowych wschodnich
sgsiadow i relacji z nimi, zwlaszcza z Ukraing. Przekonanie Brukseli o
potrzebie promowania wspoélnego kursu polityki wschodniej byto
czesciowo udana probg. Pod wptywem staran Warszawy nastgpita zmiana
w tresciach dyskusji w Brukseli dotyczacych Kijowa — rozpoczety sie
dyskusje na temat zmiany podejscia UE do Ukrainy™™ oraz “ton”
oswiadczen UE dotyczacych Ukrainy. Jednak inne propozycje Polski w
UE (idea “perspektywy europejskiej”, a ponadto perspektywa cztonkostwa
Ukrainy i innych wschodnich sgsiadow) spowodowatly nieporozumienia
ze strony innych cztonkéw UE. ldea cztonkostwa w krajach Europy
Wschodniej, zwiaszcza na Ukrainie’®, nie usatysfakcjonowata
wiodacych politykow sojuszniczych, poniewaz Ukraina, Biatorus i
Motdawia nie byty ani wysoko rozwinigtymi gospodarczo ani
politycznie stabilnymi panstwami.

Na percepcje idei cztonkostwa Ukrainy w Unii Europejskiej
wptynat takze eksternalizm opisany przez P. Schmittera — czynnik
zewnetrzny Rosji. Wedtug “starych” cztonkow UE intensyfikacja
wspoltpracy UE z Rosja, w szczegélnosci w zakresie proponowanego
przez Niemcy “Partnerstwa na rzecz Modernizacji” w ramach polityki
wschodniej, byta alternatyws dla zasady “przede wszystkim Rosja”,
tworzac warunki dla wspétpracy z nowymi niezaleznymi panstwami,
zwlaszcza Ukraing. Wiasnie dlatego pojawita sie propozycja stworzenia
aktywnej polityki sgsiedztwa, ktora zblizy te kraje do UE, jej wartosci i
standardow, ale bez potrzeby deklarowania perspektyw rozszerzenia.
Sytuacje w krajach Europy Wschodniej, w szczegolnosci na Ukrainie,
mozna okresli¢ jako rownowage miedzy wykluczeniem cztonkostwa w
UE a potencjalng szansa.

104 Barburska O. Polska wobec europejskich aspiracji Ukrainy / O. Barburska //
Rola Polski w ksztattowaniu polityki wschodniej Unii Europejskiej na przyktadzie
Ukrainy / J. Borkowski. — Warszawa: Centrum Europejskie Uniwersytetu
Warszwskiego, 2003.

105 1ue.: Gorka S. Rzecz o polityce wschodniej UE [Enexrpornmii pecype] /
S. Gorka // OMP. — Pesxum nocrymy: http://www.omp.org.pl/artykul.php;
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Polska, jako wiodacy ekspert we wdrazaniu unijnej polityki
wschodniej, ktéra “nadaje ton”, nie tylko zaoferowata zwigkszenie
srodkow na realizacje ukierunkowanych programéw w nowo niepodlegtych
krajach Europy Wschodniej, ale takze ich intensyfikacje poprzez
konkretne propozycje w ramach EPS : inwestycje w zasoby ludzkie
poprzez rozwoj edukacji, poprzez utworzenie wydziatow studiow
europejskich na uniwersytetach, zapewnienie réznych stypendiéw,
liberalizacje wiz, uruchomienie matego ruchu granicznego i intensyfikacje
wspotpracy transgranicznej.

W 2007 r. Polska, wykorzystujac swoja pozycje przy podejmowaniu
decyzji w instytucjach europejskich oraz w drodze konsensusu w sprawie
podejscia do wschodnich i potudniowych panstw cztonkowskich UE
potozonych na jej granicach zewnetrznych, ufatwita utworzenie
Europejskiego Instrumentu Sasiedztwa i Partnerstwa (ENPI) — wraz ze
Szwecjg i Litwa oraz innymi cztonkami Unii Wschodniej — zainicjowata
Partnerstwo Wschodnie, ktore stato si¢ gtowng strategiczng inicjatywa
polityki zagranicznej Warszawy w UE i jej wkladem w koncepcje
polityczna.

Szczyt UE w Pradze 2009 r. zinstytucjonalizowat Partnerstwo
Wschodnie i zapoczatkowatl udziat Polski w debacie brukselskiej 2009—
2010 na temat przestrzegania krajowych “geograficznych” kwot przy
obsadzaniu stanowisk w stuzbie zagranicznej UE przez personel i kadry z
Polski i innych krajow w celu zwrécenia uwagi UE na problemy w
kwestiach Europy Wschodniej.

Jako ramy instytucjonalnej wspotpracy migdzy Unig Europejska a
jej wschodnimi sgsiadami, polski rzad i parlament, wtadze lokalne, jej
instytucje finansowe, organizacje pozarzadowe i przedstawiciele sektora
prywatnego zostali formalnie zaangazowani w prace na rzecz
partnerstwa.

Starajac sie ozywi¢ Partnerstwo Wschodnie, Warszawa dazyta do
podniesienia jego pozycji na wyzszy poziom europejski. Dlatego
szczegdlng rolg w jego rozwoju, zdaniem polskiej elity, byto otrzymanie
prezydencji (przewodniczenia) Polski w Radzie Unii Europejskiej w
drugiej potowie 2011 r. Polska miata nadziejg, ze jej inicjatywa zostanie
rowniez rozwinieta podczas prezydencji wegierskiej w | pétroczu 2012 r.,
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gdyz Wegry byty rowniez zainteresowane sytuacja w regionie Europy
Srodkowo-Wschodniej, oraz takze dzieki pracy czeskiego komisarza
S. Fule, ktéry przygotowat program dostosowania polityki sasiedztwa do
potrzeb spoteczenstw docelowych poprzez wzmocnienie kontaktow w
srodowiskach mtodziezowych, biznesowych i kulturowych.

Natychmiast po wdrozeniu Partnerstwa Wschodniego idea liberalizacji
rezimu wizowego ze wschodnimi sasiadami UE, a nastepnie idea
zniesienia rezimu wizowego dla obywateli UE z krajow uczestniczacych
w programie, otworzyta mozliwosci interakcji migdzy Polakami i ich
wschodnimi sgsiadami na poziomie oddolnym.

Warszawa przyjeta jednak pragmatyczne podejscie do symbolicznych
(media, wizerunek) i praktycznych (negocjacje dyplomatyczne,
wplywajace na agende Unii) aspektow swojej prezydencji politycznej
w Brukseli. W ramach marketingu politycznego na poziomie UE i
promowania miedzynarodowego wizerunku Polski jako kluczowego
kraju Europy Srodkowo-Wschodniej Warszawa wykorzystata konferencie,
debaty, wystawy i nieformalne spotkania intelektualistow, artystow i
ekspertow, sponsorowata publikacje artykutéw i notatek w swiatowych
mediach w celu rozpowszechniania pomystéw i decyzji Partnerstwa
Wschodniego.

W praktyce polityczne szanse Polski na promocje inicjatywy
partnerstwa byty identyczne z mozliwosciami innych czionkéw UE i
zdeterminowane wyltacznie jej potencjatem i rzeczywistg potega na arenie
europejskiej. Warszawa starata sie wptyna¢ na porzadek obrad Rady UE,
ustalajac kolejnos¢ rozpatrywania poszczegolnych kwestii. Przypominata
Unii Europejskiej o znaczeniu projektu Partnerstwa Wschodniego, a takze
wptywata na definicje i forme zaangazowania UE na wschodzie. Ponadto
dysponujac wzgledng sita glosow (metoda gtoséw wazonych) w Radzie
Europejskiej, oraz wsparciem krajéow z Europy Srodkowo-Wschodnie;j,
Polska mogta zaoferowaé¢ pomoc w rozwigzywaniu ich probleméow w
zamian za glosy w podejmowaniu pozytywnych decyzji dotyczacych
Partnerstwa Wschodniego.

Jednoczesnie, biorac pod uwage potrzebe opracowania kompromisu
w czasie prezydencji w drugim potroczu 2011 r., Polska okreslita
wewnetrzne problemy wspélnoty i nakreslita sze§¢ priorytetow:
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wzmocnienie rynku wewnetrznego Unii, intensyfikacje dialogu ze
wschodnimi sgsiadami, poprawe poziomu bezpieczenstwa energetycznego
UE, nastgpna siedmioletnig perspektywe finansowa (budzet) Unii, rozwoj
wspolnej polityki bezpieczenstwa i obrony (WPBO), wzmocnienie
ochrony wiasnosci intelektualnej. Decyzje dotyczace kierunku rynku
wewnetrznego Unii i perspektyw finansowych byty znaczace, poniewaz
stanowity podstawe rozwoju UE do 2020 r. W tym wzgledzie mniejsze
zainteresowanie wzbudzity trzy kwestie polityki zagranicznej — relacje z
jej wschodnimi sgsiadami, bezpieczenstwo energetyczne oraz Rada
Bezpieczenstwa i Obrony. Jednak trzy problemy przedstawione przez
Polske: charakter relacji UE-FR, poprawa poziomu bezpieczenstwa
energetycznego Unii, a takze dialog na temat wschodnich partnerow UE
(Ukrainy, Motdawii, Biatorusi, Armenii, Azerbejdzanu i Gruzji) miaty
szanse na szersze omoéwienie i proby ich rozwigzania.

Podczas polskiej prezydencji Warszawa starata sie wzmocnic¢
niektore narzedzia sektorowe — na przyktad w celu opracowania
programu akademickiego Erasmus Mundus i innych programow
mobilnosci pracownikéw w ramach partnerstwa; sugerowanie form
zachgcania panstw do reform, takich jak dostep sasiadéw do
niektorych rynkoéw sektorowych UE lub przystapienie panstw, w
ktorych dokonano znacznego postgpu demokratyzacji w wybranych
inicjatywach polityki zagranicznej UE.

W tym czasie Polska zdata swoisty test dojrzatosci wiasnej polityki
zagranicznej w zwigzku z potrzeba ksztattowania pozycji UE wobec
wschodnich sasiadow, w szczegolnosci poprzez poszukiwanie formatu
stosunkéw gospodarczych z uczestnikami Partnerstwa Wschodniego.
Szukata najlepszych rozwigzan w ramach dialogu UE-FR, aby nie zerwaé
wigzi handlowych i inwestycyjnych miedzy Rosja a szescioma innymi
panstwami poradzieckimi. Sposobem na rozwigzanie tego problemu
mogtoby by¢: 1) utrzymanie konstruktywnych relacji miedzy Brukselg a
Moskwa lub 2) upolitycznienie dialogu UE-FR i wywotanie spekulacji na

temat wzajemnej rywalizacji geopolitycznej'®.

106 1ue.: Romanowa T. Polska prezydencja w oczach Rosji / T. Romanowa //

Nowa Europa Wschodnia. — 2011. — Nr 3-4. — S. 192-197.
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Chociaz sytuacja w panstwach cztonkowskich PW nie byta tak
korzystna dla Moskwy jak by tego ona chciata, Rosja uwaznie obserwowata
starania Warszawy 0 przyspieszenie negocjacji UE z panstwami regionu w
sprawie uzgodnienia tresci ukladéw o stowarzyszeniu. Szczegolng obawe
Rosji wzbudzato to, ze projekty tych uméw zawieraty postanowienia
dotyczace zblizenia ustawodawstw krajow sgsiednich z normami UE.

Biorac pod uwage eksternalizm F. Schmittera — Rosja jako
znaczacy element wplywu zewnetrznego w regionie, w stosunkach UE-
FR stwarzata w tym okresie dwa gtéwne problemy: po pierwsze, brak
wspolnej wizji diugoterminowej wspoétpracy, po drugie dwustronnosé
kontaktow miedzy Rosjg a poszczegolnymi panstwami cztonkowskimi
UE, a nie jej interakcja z nig jako catoscia.

Problemy te doprowadzity do niezwykle ambitnego celu
Warszawy — nakre$lenie strategicznej wizji relacji Rosja-UE. Nalezy
podkresli¢, ze nie istniato co$ takiego jak strategiczny cel wspoétpracy
UE-Rosja. Obie strony napotykaly na rozne, czesto nieznaczace
przeszkody we wspolnych kontaktach. Polska w ramach podejscia
“oddolnego” starata sie stworzy¢ atmosfere konstruktywnej dyskusji.
Dlatego cele i zadania w relacji UE-FR, Polska starata si¢ wpisa¢ w ciggu
szesciomiesigcznego okresu jej prezydentury w ogélng polityke UE oraz
poprzez kompromisowe decyzje, wspierane rowniez przez potudniowych
cztonkow Unii.

Ostateczne okreslenie Partnerstwa Wschodniego przez polityke
zagraniczng Brukseli nie byto jednak mozliwe. Wptynely na to niekorzystne
uwarunkowania miedzynarodowe takie jak poprawa stosunkéw UE z
Rosja po ustabilizowaniu sytuacji na Kaukazie, ale przede wszystkim
szybki i negatywny rozwoj sytuacji w krajach Maghrebu stanowigcy
zagrozenie dla krajow Unii Europejskiej. Poniewaz przedstawiciele
Polski zostali uznani za kompetentnych specjalistow w przestrzeni
poradzieckiej, ale za niekompetentnych w kwestiach i problemach Afryki
Potnocnej, ktore nagle pojawity sie w agendzie UE. Zrewidowaty
realizacje poprzednich planow Unii. Dlatego, biorac pod uwage
okolicznosci, Polska znalazta sie w roli formalnego przewodniczacego i
musiala rozpatrywac sprawy, ktore nie lezaty w jej kompetencjach i miata
trudnosci z ich rozwigzaniem.
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Problemy te wymusity weryfikacje Europejskiej Polityki
Sasiedztwa zaréwno w ogolnych, jak i w poszczegolnych aspektach.
Zasadniczo oznaczaty one kryzys w polityce zagranicznej Brukseli wobec
demokratyzacji sasiadéw i budzity watpliwosci co do celu UE, jakim byto
utworzenie zewnetrznego “kregu przyjaciot” — rozwinigtych demokracji.
Wydawalo si¢, ze proces demokratyzacji krajow arabskich nie ulegt
wzmochieniu, w zwigzku z tym stabo$¢ i podmiotowosé EPS wobec
wschodnich sgsiadow stanowity roéwniez koncepcyjne zagrozenie dla
dalszej demokratyzacji UE.

Kryzys na potudniu oznaczat niepozadane, ale nieuchronne,
zarowno dla Polski, jak i jej wschodnich sasiadéw, skupienie sig
najwiekszych “starych” cztonkow UE nad kwestig odnowionej Unii
Srédziemnomorskiej, przeniesienie duzej czesci kosztow ze wschodnich
funduszy sasiedztwa na potudnie i utraty korzystnych perspektyw dla
Partnerstwa Wschodniego. Dowodzi tego list Ministrow Spraw
Zagranicznych Francji, Hiszpanii, Grecji, Malty, Stowenii i Cypru z dnia
16 lutego 2011 r. skierowany do K. Ashtona z prosba o wykorzystanie
funduszy przeznaczonych dla wschodnich sasiadow UE na jej potudniowych
sgsiadow. Wedtug potudniowych cztonkéw UE ich znaczenie nie zostato
docenione, a srodki finansowe, ktore nalezy przeznaczy¢ na ich wsparcie,
nie zostaty skutecznie wykorzystane w Europie Wschodniej. List ten
swiadczyt o subiektywnym charakterze Europejskiej Polityki Sasiedztwa,
wznowil polemike o priorytety sasiedzkie miedzy cztonkami UE
i pokazat, ze jej wschodnie i potudniowe kraje konkurowaty o
finansowanie z jednego zrodta.

Dlatego rolg Polski podczas przewodnictwa w Radzie Unii
Europejskiej bylo raczej dazenie do utrzymania odpowiedniego
zainteresowania UE Partnerstwem Wschodnim, a nie przeksztatcenie go
w standardowy temat dyskusji w Brukseli zgodnie z polska wizja.
Prezydencja warszawska byla szansa, ale w zadnym wypadku nie byla
instrumentem szerszego zaangazowania UE we wschodni kierunek
polityki. Polska ponownie wzmocnita swoje wysitki na arenie unijnej,
potrzebne do uzyskania wsparcia dla wspélnego przedsiewzigcia i
zapewnienia zainteresowania UE szescioma republikami poradzieckimi.
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3.3. Wyzwania i przeszkody we wdrazaniu
Partnerstwa Wschodniego UE

Wsrod realnych wyzwan zwigzanych z ideg Partnerstwa Wschodniego
(2007 r.) byt jej abstrakcyjny charakter i potencjalnie niewystarczajace
finansowanie. Jednak od momentu instytucjonalizacji na szczycie UE w
2009 r. zidentyfikowano szereg rzeczywistych probleméw zwigzanych z
planem jej wdrazania i kontekstem, zwilaszcza politycznym. Pierwszy
mozna przypisa¢ materialnemu i administracyjnemu (konkretny wptyw
UE na reforme biurokracji) w Europie Wschodniej. Materialny — to kwota
i czas trwania finansowania programow w ramach partnerstwa. Znaczenie
ich wynika z faktu, ze poziom finansowania Partnerstwa Wschodniego
jest jednym ze wskaznikow $wiadczacych o realnym znaczeniu tego
kursu politycznego dla UE. Administracyjne — sg to cechy szczegolne
stosowane w panstwach cztonkowskich PW, narzedzia administracyjne
aprobowane przez kraje kandydujace do cztonkostwa w UE. Znaczenie
tego ostatniego zalezy od faktu, ze biurokracja (aparat administracyjny),
wraz z monopolem na stosowanie uzasadnionego przymusu, jest oznaka
“silnego” (w terminologii F. Fukuyamy) nowoczesnego panstwa, a jego
zdolno$¢ do wdrazania decyzji politycznych i norm prawnych UE jest
warunkiem cztonkostwa panstwa w Unii Europejskiej i spetnia kryterium
skutecznosci panstwa europejskiego.

Z kolei w kontekscie realizacji Partnerstwa Wschodniego mozemy
oszacowa¢ wewnetrzne warunki realizacji jego programéw w panstwach
narodowych, rezonans wywotany reformami i ideami proeuropejskimi, a
takze niejednoznaczny wptyw w regionie Federacji Rosyjskiej —
konkurenta geopolitycznego Brukseli i Warszawy.

W szczegélnosci warunki finansowe i kontekst realizacji
Partnerstwa Wschodniego (dane dotyczace programu realizowanego w
ramach jego projektéw, a takze stopien zaangazowania poszczegolnych
panstw uczestniczacych w réznych inicjatywach) umozliwiaja analizg
platformy informacyjnej Warszawskiego Centrum Badan Orientalnych
obejmujacej projekty realizowane zaréwno przed, jak i po prezentacji
Partnerstwa Wschodniego za posrednictwem gtéwnych instrumentow
finansowych UE.
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Te materialne wskazniki programu, w liczbach bezwzglgdnych i
wzglednych, umozliwiajg porownanie ich z kwotg planowanych i
wydanych srodkéw przeznaczonych na finansowanie wspotpracy UE z
krajami Azji i Afryki basenu Morza Srodziemnego, a takze na
przygotowanie si¢ do przystapienia do Unii krajow Europy Srodkowej i
Batkanow (w liczbach bezwzglednych); ich poréwnanie wedtug zrodet i
kanatéw finansowania tych programow, liczby zrealizowanych projektow
(w liczbach bezwzglednych) oraz liczby ludnosci objetej projektami
finansowymi.

W szczegoélnosci poréwnanie zrodet funduszy (pomocy i kredytu)
dla Europy Wschodniej i regionu Morza Srodziemnego pokazuje, ze do
konca roku budzetowego 2006 poradzieccy wschodni sasiedzi UE, w tym
Federacja Rosyjska otrzymali finansowanie w ramach programu
TACIS (Technical Assistance for the Commonwealth). Natomiast
kraje srodziemnomorskie otrzymaty gtoéwne wsparcie z pomocy
finansowej UE w ramach programu MEDA (Mésures d'accompagnement
financiéres et technics). Dopiero od 2007 r. zostaty one zastgpione
wspélnym instrumentem dla obu regionéow — Europejskim Instrumentem
Sasiedztwa i Partnerstwa (ENPI). Jednak finansowanie z UE jest trudne,
istnieje bowiem znaczna réznica w czasie miedzy alokacja srodkow z
Brukseli dla sgsiadéw a ich bezposrednia ptatnoscia.

Kolejnym zrodtem finansowania dla obu regionéw jest kredyt
Europejskiego Banku Inwestycyjnego (EBI), wspotpracujagcego z
Komisja Europejska w celu realizacji projektow inwestycyjnych. Moga
rowniez istnie¢ specjalne zasoby finansowe przeznaczone na okreslony
program UE. Na przyktad kwota przydzielona i zarezerwowana na pomoc
dla krajow srodziemnomorskich, w tym Afryki Potnocnej w latach 2000—
2006 w ramach MEDA wyniosta 5,3 mld euro'”’.

Poréwnanie wydatkéw na finansowanie polityki sasiedztwa w
regionie Morza Srodziemnego i Europy Wschodniej ze zrodet opisanych
powyzej po wiaczeniu MEDA i TACIS do ENPI pokazuje, ze rezolucja
budzetowa w wysokosci 8 miliardow euro jest zarezerwowana w

197 Abdalla B. Polityka UE wobec Bliskiego Wschodu | Afryki Potnocnej /
B. Abdalla // Biuletyn Analiz UKIE. — 2008 grudzien. — Nr 21. - S. 7.
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rezolucji budzetowej na lata 2007-2013 dla 16 krajow potudniowego
sasiedztwa. Dla poréwnania, 6 przysztych krajow Partnerstwa Wschodniego
i Rosja mogtyby liczy¢ jedynie na 4 mid euro w ramach ENPI.

Suma 250 min euro na lata 2010-2013 pochodzita z budzetu
ogolnego Europejskiego Instrumentu Sasiedztwa i Partnerstwa (ENPI —
the European Neighbourhood and Partnership Instrument)'® a 350 milionow
to specjalne srodki finansowe przeznaczone na program Partnerstwa
Wschodniego w latach 2010-2013 za posrednictwem innych programow.
W sumie Unia Europejska przeznaczyta 600 milionow euro na wsparcie
6 krajow w tym okresie.

Na podstawie tego poréwnania mozemy odrzuci¢ teze zwolennikow
obecnej polityki Komisji Europejskiej wobec Europy Wschodniej, ze
okreslona kwota budzetu Partnerstwa Wschodniego pozwala UE
naprawde wptyna¢ na transformacje i dostosowanie wschodnich sgsiadow
Unii do wymogow Brukseli. Zamiast tego mozemy zgodzic¢ sie z jego
krytykami, ktorzy twierdza, ze zadeklarowane srodki na realizacje
programéw pomocowych Partnerstwa Wschodniego sg niewystarczajace,
biorac pod uwage skale wyzwan i potrzeby jego uczestnikéw, oraz zbyt
mate w poréwnaniu do kwoty finansowania przeznaczonej na wspotprace
UE z azjatyckimi i afrykanskimi panstwami basenu Morza Srodziemnego.
Nalezy rowniez zauwazy¢, ze catkowita pomoc finansowa udzielona
regionowi $roédziemnomorskiemu jest ponad dwukrotnie wyzsza niz
pomoc udzielona od poczatku poradzieckim panstwom Europy
Wschodniej i trzykrotnie wyzsza pod wzglgdem ptatnosci. Zatem znaczna
rozbieznos¢ w wysokosci przyznanych srodkow wskazuje na mniejsze
znaczenie krajow Partnerstwa Wschodniego w poréwnaniu z krajami
Unii Srodziemnomorskiej dla tych ktorzy maja wptyw na formutowanie
budzetu pomocowego i budzetu polityki zagranicznej UE. Roéznica w
wysokosci funduszy przeznaczonych dla wschodnich i potudniowych
sgsiadow UE wynika z faktu, ze rozwigzanie powaznych probleméw
polityki zagranicznej wymaga jednomyslnosci w decyzjach Rady Ministrow
UE, a rozstrzygniecie kwestii finansowych tylko zwykta wigkszoscia

1%8 Dane budzetowe z oficjalnej strony Partnerstwa Wschodniego [Enexrpommmii
pecypc] // Eastern Partnership. — Pesxum moctymy: http://www.easternpartnership.org/;
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gtosow, w ktérej gtowng role odgrywa demograficzny podziat sit migdzy
potudniem i pétnoca UE na rzecz tych pierwszych, przy znacznym
zaangazowaniu Niemiec i Wielkiej Brytanii.

Sposrod trzech panstw finansowanych przez ENPI, Freedom
House miat zastrzezenia wobec Armenii stwierdzajac, ze wdraza ona
reformy antykorupcyjne, ale zauwazyt, ze tylko czas pokaze jak beda
skuteczne.

Podobnie jak w przypadku funduszy z ENPI, pozyczki z EBI
w latach 2004-2010 wyniosty 372 mld euro, a 333 mld euro zostaty
rozdzielone w ramach Unii Europejskiej. Reszta funduszy jest
dystrybuowana przez bank w ramach jego dziatalnosci inwestycyjnej i
pozyczkowej wsrod krajow finansowanych z ENPI, gtéwnie na potudniu
Europy a nie na wschodzie. Dlatego kraje srodziemnomorskie otrzymaty
dziewie¢ razy wiccej kredytow niz kraje Partnerstwa Wschodniego'®
oraz panstwa “nowej” (postsowieckiej) Europy Wschodniej jako catosci.
Do 2007 r. otrzymaty one pozyczki w wysokosci ponizej 2 mid euro
(przede wszystkim Ukraina — 465 min USD i Rosja — 442 min USD). W
latach 2007-2013 EBI przewidywat zaciggniecie pozyczek i inwestycji w
wysokosci 3,7 mld euro w krajach sgsiedztwa wschodniego, oraz 8,7 mid
euro — dla potudniowych sgsiadow UE. Oznacza to, ze nierbwnowaga w
dystrybucji srodkow EBI miedzy uczestnikami Partnerstwa Potudniowego i
Wschodniego nieznacznie si¢ zmniejszyta. W szczegélnosci najwiekszymi
projektami EBI na Ukrainie ogtoszonymi w 2010 r. byty: program
modernizacji elektrowni wodnej Dnipro o wartosci 200 min euro, a takze
modernizacja i zakup tramwajow dla Odessy na kwote 450 min euro
(44 % wszystkich funduszy przeznaczonych w tym czasie Ukrainie)*™.

Po szczycie UE w Pradze, Europejski Bank Inwestycyjny otrzymat
specjalng dotacje dla Partnerstwa Wschodniego o wartosci 1,5 mld euro
na inwestycje w krajach partnerskich, co uzupetnito poprzednia dotacje
EBI dotyczacg inwestycji w regionie Europy Wschodniej.

109 http://www.omp.org.pl/artykul.php?artykul=254# ftn21 (Za S. Gorka,
Drugorzedna polityka o duzych perspektywach rozwoju. Rzecz o polityce wschodniej
UE, [w:] J. Kloczkowski (red.), Polska w grze miedzynarodowej, Krakow 2010, s. 87.)

10 Dane ze strony [Enexrponmmii pecypc] // Eastern Partnership. — Pexum
nocrymy: http://www.easternpartnership.org/programmes/eastern-partnership;
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Porownanie bezwzglednej liczby projektow pomocowych
finansowanych ze srodkow Komisji Europejskiej w 2010 r. i wdrozonych
w batkanskich krajach kandydujacych do UE i Unii Srédziemnomorskiej
oraz najwiekszego cztonka Partnerstwa Wschodniego — Ukrainy,
odzwierciedla ogromng dysproporcje na korzys¢ tego pierwszego (kraje
batkanskie) wzgledem drugiego (Ukraina). W raporcie z 2010 r.
wskazano tylko 19 projektow wdrozonych na Ukrainie, oprécz siedmiu z
nich, przestanych wylacznie przez podmioty ukrainskie (organizacje
pozarzadowe i instytuty badawcze), zwyciezcami pozostatych projektow
finansowanych na Ukrainie byly instytucje miedzynarodowe: Rada
Europy i UNDP, oraz panstwa (Austria, Francja, Niemcy, Wielka
Brytania) i holenderskie organizacje. W Serbii wdrozono 156 projektow,
88 w Bos$ni i Hercegowinie, 45 w Czarnogérze i 30 w Macedonii, a w
Autonomii Palestynskiej (Strefa Gazy i Jordania) 34 programy
pomocowe Podobna jest dysproporcja w wysokosci przydzielanych
funduszy, co jest rownie wazne pod wzgledem populacji krajow, w
ktorych programy te sa wdrazane. UE dotaczyta do 319 projektow w
krajach o tacznej populacji 14,7 miliona, w poréwnaniu z 48 milionami
na Ukrainie, nie biorgc pod uwage catkowitej populacji krajow
Partnerstwa Wschodniego. To poréwnanie potwierdza rzeczywiste
miejsce Ukrainy i innych uczestnikow wspomnianego programu w
Europejskiej Polityce Sasiedztwa: Ukraina graniczaca z czterema krajami
UE i aspirujagca do cztonkostwa w Unii, z perspektywy Brukseli jest
nieistothnym partnerem.

Dlatego pod wzgledem liczby projektéw realizowanych w krajach
Partnerstwa Wschodniego i Unii Srodziemnomorskiej istnieje luka, ktora
nie sprzyja tym pierwszym (1: 2), pod wzgledem kwoty przyznanych
srodkow (1: 2), pod wzgledem wielkosci kredytow (1: 9), a takze w
zrodtach ich finansowania , biorgc pod uwage trudnos¢ w uzyskaniu
funduszy.

Kolejnym problematycznym aspektem funkcjonowania programu
Partnerstwa Wschodniego jest wdrozenie reformy zarzadzania
publicznego (administracji). Uwaza sig, ze skuteczno$¢ swiadczenia ustug
doradczych na rzecz administracji publicznej mozna poprawi¢ poprzez
usprawnienie procedur, ustanowienie dtugoterminowych szkolen i
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wsparcie logistyczne. W zwiazku z tym praktyczne wsparcie Brukseli dla
swoich partneréw polega na opracowaniu i wdrozeniu dla regionu od
2009r. zintegrowanych programow rozwoju instytucjonalnego (CRPD,
SIGMA). Ich celem jest wzmocnienie instytucji krajow sasiadujacych z
UE niezbednych do skutecznego wdrozenia uktadow o stowarzyszeniu i
umoéw o wolnym handlu. Dlatego Unia Europejska realizuje 3 misje
doradcze “wysokiego szczebla” w 3 krajach sasiadujacych (Armenia,
Motdawia i Ukraina) z programami majacymi pomoéc rzadom i
administracjom we wdrazaniu wspolnie zaplanowanych reform; misje
doradcze w celu wspierania administracji krajow sasiadujgcych w
dostosowywaniu ich ustawodawstwa do wymogdéw Unii Europejskiej
oraz w reformowaniu instytucji publicznych zgodnie z zobowigzaniami
wynikajacymi z umow “O asocjacji” i programow wspolpracy sektorowe;j.
Pokrewne dziatania doradcze obejmujg réowniez pomoc techniczng na
wysokim szczeblu i misje ekspertow. Kraje Partnerstwa Wschodniego
wykorzystuja misje ekspertow jako zrodto informacji na temat norm
unijnych i mozliwosci rozwoju kontaktéw instytucjonalnych z Bruksela.
Ustugi doradcze UE opieraja sie na praktykach opracowanych w ramach
jej rozszerzenia poprzez: ustalenie z krajem partnerskim zakresu i
warunkow jego reformy, a takze monitorowanie tego procesu. Pod
wzgledem liczby urzednikow czesé panstw cztonkowskich UE, w tym
Polska, jest w stanie zrealizowa¢ skuteczne wdrozenie tych praktyk.

W latach 2004-2014 wdrozono 131 projektow twinningowych dla
sgsiadow UE. Wigkszos¢ z nich zostata wdrozona przez Motdawig i
Ukraing. W latach 2012—-2014 w ramach instytucji TAIEX zorganizowano co
najmniej 600 szkolen z udziatem okoto 13,5 tys. osob.

Praca ta okazata si¢ jednak problematyczna zaréwno pod
wzgledem ogolnym, jak i pod wzgledem indywidualnych aspektow. W
szczegolnosci doswiadczenie Unii pokazato, ze panstwa cztonkowskie
Partnerstwa Wschodniego niechetnie reformuja administracje publiczng
i nie wdrazaja aktywnie zintegrowanych programow rozwoju
instytucjonalnego. Jak si¢ okazuje, administracja publiczna w tym
regionie jest dos¢ trudna do modernizacji. Administracje publiczne
panstw regionu naznaczone sa nieprawidtowa koordynacja miedzy
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ministerstwami, brakiem przejrzystosci ich dziatan, korupcjg, niskim
wynagrodzeniem, rotacjg pracownikow z powodu zmian politycznych,
brakiem formalnych i nieformalnych jednostek kadrowych odpowiedzialnych
za planowanie strategiczne w danych instytucjach. Przyczynami porazki
CRPD byty: brak woli politycznej elit panstwowych do zmiany systemu
oraz staba koordynacja reform miedzy ministerstwami. W rzeczywistosci
sytuacja ta nie byta nowa w UE, poniewaz nawet w krajach
kandydujacych trudno byto zreformowa¢ administracje publiczna.

Zgodnie z oceng Estonskiego Centrum Partnerstwa Wschodniego z
2014 r., z wyjatkiem Gruzji, jako$¢ pracy aparatu panstwowego nie ulegta
Znaczacej poprawie w ciggu ostatnich kilku lat. W takiej sytuacji, z
perspektywy UE, tylko niektore aspekty reformy administracji publicznej,
takie jak doradztwo urzednikom sfery finanséw publicznych w Gruzji, sa
lepiej wspierane.

Doswiadczenie z oddelegowaniem ekspertow UE do krajow
regionu Partnerstwa Wschodniego wykazuje liczne ograniczenia ich
dziatalno$ci. Stwierdza, ze nie stato sie to instrumentem, ktory znaczaco
utatwia wdrazanie reform instytucjonalnych. Aby osiagnaé¢ ten cel w
wigkszosci krajow Partnerstwa Wschodniego, misje doradcze UE musza
mie¢ wiarygodnego partnera krajowego. W zwigzku z tym w ocenie
Europejskiej Polityki Sasiedztwa (listopad 2015 r.) instytucje unijne
przewidywaty modernizacje instrumentow doradczych twinning i TAIEX™.
Nalezy zauwazy¢, ze wszystkie unijne mechanizmy doradcze, nie tylko
twinning i TAIEX, wymagaja reformy w celu lepszego dostosowania ich
do sytuacji w obszarze dziatania Partnerstwa Wschodniego.

Na poziomie technicznym wdrazanie projektow UE czesto
utrudnia brak znajomosci jezyka angielskiego (i innych jezykow UE)
przez urzednikéw panstwowych oraz brak znajomosci procedur UE.
Brakuje dtugotrwatych modutéw szkoleniowych dla urzednikow i
politykow, zwigzanych tematycznie z wdrazanymi reformami i
zarzadzaniem projektami unijnymi. W rezultacie cz¢s¢ obowigzkow
zwigzanych z projektem, takich jak raportowanie, przejmuja zagraniczni

1 przeglad Europejskiej Polityki Sasiedztwa: Komisja Europejska — komunikat
prasowy, Bruksela. — 2015. - 18.11.
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eksperci. Sytuacja ta nie sprzyja zdolnosci instytucjonalnej organow
krajowych (panstwowych i samorzadowych), poniewaz bez doswiadczenia w
zakresie sprawozdawczosci i rozliczania zaangazowanie wiadz lokalnych
w planowanie wspolnych programow z UE i zarzadzanie nimi, a takze
monitorowanie ich realizacji jest niepetne.

Eksperci zwracajag uwage, ze aby zwigkszy¢ zaangazowanie
administracji krajow PW w programy reform zaproponowanych przez
UE, warunkiem wstepnym uruchomienia misji doradczych powinno by¢
zapewnienie ich obecnosci na szczeblach politycznych, na ktérych
opracowuje sie i wdraza kluczowe decyzje dotyczace kraju. Z kolei na
poziomie technicznym UE powinna wdrozy¢ wieloletnie programy
szkoleniowe dotyczace tresci procedur unijnych, reform w administracji
publicznej i sektorze administracji, a takze nauki jezyka angielskiego
(zawodowego).

Zmieniajaca si¢ sytuacja polityczna w regionie objetym
partnerstwem wymaga szybkich dziatan ze strony Brukseli. Zamiast tego,
korzystanie z jej narzedzi wymaga dtugich biurokratycznych procedur,
ktore opodzniajg tworzenie misji i wprowadzaja zmiany w projekcie.
Istotne jest rowniez to, ze UE nie ma zadnych mechanizméw, ktore
umozliwityby szybkie wystanie ekspertow do kraju dotknigtego kryzysem
politycznym. Na przyktad unijna misja doradcza ds. reformy sektora
bezpieczenstwa cywilnego, cho¢ ustanowiona w maju 2014 r., weszta w
zycie dopiero pét roku pézniej. Dlatego atrakcyjnosé pomocy doradczej
UE dla rzadow i administracji krajow Partnerstwa Wschodniego jest
ograniczona ich nadmierng biurokracja na szczeblu UE.

Wewnetrzny kontekst wdrazania Partnerstwa Wschodniego
determinowany jest faktem, ze wickszos¢ krajow regionu to czesciowo
lub catkowicie niedemokratyczne rezimy polityczne, w szczegolnosci te,
ktore znaczaco wptywaja na sytuacje w regionie, jak Rosja i Biatorus. UE
nie miata jednak zadnej wiedzy konceptualnej na temat kontaktow z
niedemokratycznymi panstwami i metod wsparcia w ich spoteczenstwach
oraz ruchow na rzecz praw i wolnosci. Jest to szczegélnie wymowny fakt,
poniewaz Biatorus i Azerbejdzan od potowy lat 90 charakteryzuja si¢
niedemokratycznymi rezimami politycznymi a Rosja od 2000 r., zas
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Ukraina, Motdawia i Gruzja doswiadczaja ciagtych wahan tendencji
autorytarnych i demokratycznych'2.

Stosunki UE z Azerbejdzanem jako cztonkiem Partnerstwa
Wschodniego przechodza kryzys. Pod koniec 2015 r. Kongres USA
przedstawit projekt ustawy o sankcjach wobec kluczowych postaci
Azerbejdzanu, w tym prezydenta i jego zony. Taktyczne kroki prezydenta
kraju 1. Alijewa maja na celu zmniejszenie presji spotecznosci
miedzynarodowej, zwalczanie problemow finansowych i podyktowane sa
checig uzyskania poparcia Zachodu w sprawie Karabachu.

Spadek cen gtownego produktu eksportowego Azerbejdzanu —
ropy naftowej, zmniejszyt dochody budzetu panstwa, doprowadzit do
wzrostu wydatkéw socjalnych i napigcia spotecznego. W tej sytuacji kraj
zalezny od zachodnich instytucji finansowych prowadzit rozmowy
z EBOIR i Bankiem Swiatowym w sprawie strategicznego celu
budowy infrastruktury energetycznej (rurociag TANAP). Gesty
dotyczace liberalizacji zycia spotecznego Azerbejdzanu miaty na celu
utatwi¢ proces negocjaciji.

Przypadek Armenii jest nie mniej wymowny. Pomyst wprowadzenia
poprawek do konstytucji kraju zrodzit sie po spotkaniu prezydenta
Armenii S. Sarkisiana i prezydenta Rosji Wiadimira Putina 3 wrzesnia
2013 r., po ktérym Erewan oswiadczyt oficjalnie, ze nie podpisze uktadu
0 stowarzyszeniu z UE, ale zostanie cztonkiem Unii Eurazjatyckiej. W
grudniu 2013 r., w wyniku referendum konstytucyjnego, Armenia zaczeta
zmienia¢ forme rzadu. Zmiany w konstytucji doprowadzity do
przeksztatcenia Armenii z mieszanej (prezydencko-parlamentarnej) w
republike parlamentarna.

Nowelizacja Konstytucji nie pomogta jednak chroni¢ interesow
rzadzacej Armenii, a bytemu prezydentowi S. Sarkisianowi — objaé¢
stanowisko premiera. Podczas masowych protestow w 2018 r. petnit on
raczej funkcje “piorunochronu”, co wywotato publiczne niezadowolenie.

Te przyktady pokazuja, ze zachodnie wartosci i modele polityczne
nie sa uniwersalne. W krajach postsowieckich i postkomunistycznych
konkurujag one z ideologia “rosyjskiego swiata”, demokracji -

12 pzerska dziennikarka zwolniona z wiezienia, www.press.pl, 26.05.2016.
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autorytarnej plutokracji, a gospodarka wolnorynkowa jest monopolem,
wiadza prawa — prawo sity, prawo miedzynarodowe jest narodowym
egoizmem. ldeologiczne projekty zachodniej UE a Rosji zaciekle walczg
ze sobg we wschodnim sasiedztwie UE.

Sytuacja Motdawii byta dla UE ktopotliwa, bo pod przewodnictwem
wielopartyjnej formalnie proeuropejskiej koalicji “Sojusz na rzecz
Integracji Europejskiej” (od 2009 r.), przeksztaicita system polityczny
przez budowe plutokratycznego systemu rzadow**,

Niestety wprowadzenie systemu bezwizowego nie zachecito
motdawskiego rzadu do kontynuowania reform. Krajowy system sgdowy
pozostat skorumpowany, reforma prokuratury generalnej nie rozpoczeta
si¢, a Kkrajowe centrum antykorupcyjne nie uzyskato politycznej
niezaleznosci od kierownictwa panstwa®.

Utrzymanie realnej wiadzy w Motdawii przez grupe V. Plahotniuca jest
uzyteczne z punktu widzenia Moskwy, poniewaz blokuje pogtebienie
integracji tego kraju ze strukturami zachodnimi, nie wymagajac od
Federacji Rosyjskiej interwencji finansowej niezbednej do dojscia do
wladzy w Kiszyniowie sit prorosyjskich. Ponadto funkcjonowanie
takiego systemu jest korzystne dla propagandy Kremla, ktora
dyskredytuje ide¢ integracji europejskiej i skutecznos¢ polityki
Partnerstwa Wschodniego UE.

Panstwa, ktore starajg sie nie prowadzi¢ “fasadowych”, ale
prawdziwe reformy wykazuja nie mniej problemow. W szczegolnosci
nowa elita rzadzaca Gruzji, reprezentowana przez koalicje rzadows pod
przewodnictwem Gruzinskiej Partii Marzen, po masowych radykalnych
neoliberalnych reformach stronnictwa M. Saakaszwilego, dazy do
stabilizacji, w tym na plaszczyznie stosunkow z Federacja Rosyjska, a
tym samym tagodzac retoryke polityki zagranicznej. Niemniej jednak
Moskwa przesuwa granice samozwanczych republik Abchazji i Osetii
Potudniowej w gtab Gruzji.

30d pluralizmu oligarchicznego do hegemonii Plahotniuca, www.osw.
waw.pl, 11.04.2016.

114 M. Jaroszewicz, K. Catus, Moldawia: po wprowadzeniu ruchu bezwizowego,
http://www.osw.waw.pl/publikacje/analizy/.
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Ukraina, pod przewodnictwem P. Poroszenki i rzadu W. Groismana,
realizuje strategie bezmyslnych reform, kompromisow z oligarchami i
przedstawicielami starego systemu, ktore komplikujg walke z korupcja.
Ci ostatni wspieraja rozprzestrzenianie sie populizmu na Ukrainie,
poniewaz uwazajg, ze wprowadzenie reform gospodarczych
antymonopolowych narusza ich interesy''®. Taktyka polityczna prezydenta
Poroszenki podyktowana jest sugestia, ze radykalne reformy i walka z
korupcja uniemozliwiag mu powtorng kadencje w 2020 r., chociaz jego
przeciwnicy twierdza, ze spowolnienie lub niepowodzenie reform
spowoduje niezadowolenie politycznych elit ukrainskich, ktore doszty do
wladzy w latach 2013-2014, tak jak obecny prezydent. Niektorzy
twierdza, ze Rosja przygotowuje demokratyczng zmiane elity rzadzacej
na Majdanie na Ukrainie — ze wzgledu na spadek jej popularnosci i
pozycji, w wyborach w latach 2018-2019™°.

Wplyw Rosji jest negatywny dla integracji europejskiej szesciu
wymienionych panstw cztonkowskich Partnerstwa Wschodniego, poniewaz
Federacja Rosyjska wywarta (i nadal wywiera) znaczng presje na
przestrzen poradzieckg. Od samego poczatku jej stanowisko byto
nieugiete w kwestii zainteresowania Brukseli regionami na wschod od
Unii Europejskiej, uznajac je za wiasne strefy wptywow, krytyczne
wobec idei i ustanowienia Partnerstwa Wschodniego. Jednoczesnie Rosja
oskarzyta UE 0 che¢ zwiekszenia “strefy wptywow” i wyparcie jej z
regionu. W kontekscie walki o wptywy w regionie, Federacja Rosyjska
sformutowata wtashg teze na temat “strefy priorytetowych interesow”.

Moskwa krytykujaca ekspansje NATO na wschod i potudnie
Europy, wykazata ostrg i niemozliwg do pogodzenia reakcje na
biurokratyczny, ograniczony geograficznie projekt Brukseli. Naszym
zdaniem krytyka tego programu przez Kreml jest potwierdzeniem, ze
Rosjanie sa swiadomi “miekkiej sity” Unii Europejskiej i starajg si¢ jej
przeciwstawi¢. Jest ona elementem regulacyjnym sity UE dajacej
zdolnos¢ do wptywania na swoich sgsiadéw. Dlatego po strajkach

115 Holandia. W referendum przewaga eurosceptykow [Enexrpornmii pecype] //
TVN24. - 2016. — 06.04. — Pexxum nocrymy: http://www.tvn24.pl/;

18 [Enexrponmuit pecypc] / — Pexcum gocrymy: https://www.eurointegration.
com.ua/ https://www.eurointegration.com.ua/articles/2018/07/3/7083875/
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“kolorowych rewolucji” w Serbii, Gruzji i na Ukrainie w 2004 r.
Federacja Rosyjska sama zainwestowata w narzedzia “soft power” i
zaoferowata je krajom regionu — swoim bezposrednim sgsiadom
konkretne korzysci materialne, takie jak dostawy energii, oraz innych
surowcow po obnizonych cenach lub bezwizowy ruch ich obywateli z
Rosja ™', dostawy broni po cenach dumpingowych i dostep do rynku
rosyjskiego. Rosja wspiera rezimy polityczne panstw regionu, suwerenne
demokracje, uznajac prawo przywodcow postsowieckich rzagdow
autorytarnych do rzadzenia wedtug wtasnego uznania, pod warunkiem, ze
pozostang sojusznikami. Wykorzystuje wyrazny brak réwnowagi
komunikacyjnej w relacjach miedzy krajami Europy Wschodniej
(Biatorus, Ukraina, Motdawia) i Potudniowej, Kaukazu (Armenia,
Azerbejdzan, Gruzja) a Uniag Europejska i Rosja.

Po niepowodzeniu wiasnej polityki na Ukrainie w 2013 r.
Federacja Rosyjska zaczeta aktywnie inwestowa¢ w “twardg wiadze” jako
ostateczny srodek wptywajacy na masy i elity odchodzace od wptywow
Moskwy i naciskajace Bruksele na umocnienie w regionie Partnerstwa
Wschodniego. Dlatego tez dalsza reakcja Putina na parafowanie
umowy “O asocjacji” UE z Ukraing i projekt podobnej umowy UE z
Armenig w 2013 r. rodzi refleksje na temat dalszego wptywu czynnika
rosyjskiego na perspektywy rozwoju Partnerstwa Wschodniego.

W tych okolicznosciach dziatania Rosji maja na celu przywrécenie
rosyjskiej pozycji w Europie Srodkowo-Wschodniej, nawiazanie regionalnych
wiezi z krajami Partnerstwa Wschodniego, ostabienie catej UE przez
naruszenie mig¢dzynarodowego porzadku gwarantujacego pokoj i
bezpieczenstwo w Europie.

Podsumowanie

Polska zatem aktywnie wptywata (i wptywa) na formutowanie i
wdrazanie polityki wschodniej rozszerzonej UE. Po pierwsze, okreslita
parametry i cel swojego wptywu w Brukseli, po drugie okreslita wiasne

Y7 por. Cadier D. Partnerstwo Wschodnie po arabskich rewolucjach /
D. Cadier // Nowa Europa Wschodnia. — 2011. — Nr 3—4. — S. 185-191.
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rzeczywiste szanse po uzyskaniu pelnego cztonkostwa . Wptyw Polski
byt istotny zaréwno przed pojawieniem sie znaczacego kursu polityki
wschodniej UE, jak i Europejskiej Polityki Sgsiedztwa oraz utworzeniem
i rozwojem inicjatywy Partnerstwa Wschodniego.

Problem relacji rozszerzonej UE z jej wschodnimi sasiadami po
raz pierwszy zwrocit uwage nie tylko Polski (1998), ktora przygotowujac
sie do cztonkostwa w UE, zwrdcita uwage na kwestie przysziosci jej
wschodniej granicy. Po konsultacjach w ramach UE, a takze z sasiadami
koncepcja K. Patten — J. Solany z 2002 r. zostata dopracowana i oficjalnie
ogtoszona Europejska Politykg Sasiedztwa (2004). Jednak jej zasieg
geograficzny si¢ zmienit. Federacja Rosyjska odmowita udziatu w EPS,
ale panstwa kaukaskie dotgczyty do niej. Celem EPS byto utrzymanie
odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa w Europie i walka z
geograficznym i politycznym podziatem kontynentu wzdiuz nowej
granicy UE, zapobieganie niestabilnosci politycznej i gospodarczej
sgsiadow. Wraz z wdrazaniem EPS w Brukseli wzrosto zrozumienie
roznic w sytuacji politycznej i gospodarczej partneréw politycznych UE,
ich stosunku do Unii, specyfiki wyzwan i roznorakich zagrozen.

Projekt Partnerstwa Wschodniego jest wdrazany przez Unig
Europejska w ramach Europejskiej Polityki Sgsiedztwa. Obejmuje
wspotprace Unii z szescioma krajami: Biatorusig, Ukraing, Motdawig,
Gruzjg, Armenig i Azerbejdzanem. Mozna argumentowac, ze EPS jest
uzytecznym narzedziem wiasnie w celu wspolnej realizacji biezacych
celow UE i jej sasiadow w okresie krotkoterminowym. Jednak w
kontekscie efektow dtugoterminowych pozbawia uczestnikow realizacji
gtebszych i bardziej ztozonych reform spotecznych, poniewaz nie
zapewnia moralnego i psychologicznego celu — cztonkostwa w UE oraz
materialnego celu cztonkostwa, ktéry mozna osiggna¢ poprzez rézne
programy Unii.

Stajac sie cztonkiem UE, Polska probowata zmieni¢ stosunek Unii
i jej “starych” cztonkéw do nowych wschodnich sgsiadéw i relacji z nimi,
zwlaszcza z Ukraing; przekona¢ Bruksele o potrzebie promowania
wspaolnego kursu polityki wschodniej. Wedtug “starych” cztonkéw UE
intensyfikacja wspétpracy UE z Rosja, w szczegolnosci w zakresie
proponowanego przez Niemcy partnerstwa na rzecz modernizacji w
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ramach polityki wschodniej, byla alternatywa dla zasady “przede
wszystkim Rosja”, tworzac warunki dla wspotpracy z nowymi
niezaleznymi panstwami. Wtasnie dlatego pojawita si¢ propozycja
stworzenia aktywnej polityki sasiedztwa, ktora zblizy te kraje do UE, jej
wartosci i standardow, ale bez potrzeby deklarowania perspektyw
rozszerzenia.

Ostateczne okreslenie Partnerstwa Wschodniego przez polityke
zagraniczng Brukseli nie byto jednak mozliwe. Wptynety na to
niekorzystne uwarunkowania miedzynarodowe takie jak poprawa
stosunkéw UE z Rosjg po ustabilizowaniu sytuacji na Kaukazie, ale
przede wszystkim szybki i negatywny rozwoj sytuacji w krajach
Maghrebu stanowiacy zagrozenie dla krajow Unii Europejskiej. Kryzys
na potudniu oznaczat nieuchronng koncentracje zainteresowania
“starych” cztonkéw UE w kwestii odnowionej Unii Srodziemnomorskiej
i przeniesienie duzej czesci kapitatu z funduszy wschodniego sgsiedztwa
na jej potudniowy Kierunek.

Mozna wyrozni¢ szereg rzeczywistych problemow zwigzanych z
wdrozeniem Partnerstwa Wschodniego, jego planami i kontekstem
zwlaszcza politycznym. Pierwszy mozna przypisa¢ materialnemu (kwoty
i czas trwania finansowania programéw w ramach PW) i administracyjnemu
(specyfika wptywu UE na reforme administracji w Europie Wschodnigj).
Drugi to wewnetrzne warunki realizacji programéw w panstwach
narodowych, rezonans spowodowany proeuropejskimi reformami i
ideologig, a takze niejednoznaczne wptywy Federacji Rosyjskiej w
regionie — geopolityczny konkurent UE i Polski. Jednoczesnie Rosja
oskarzyta UE o che¢ zwiekszenia “strefy wptywow” i wyparcie jej z
regionu. Dziatania Federacji Rosyjskiej majg na celu przywrocenie
rosyjskiej pozycji w Europie Srodkowo-Wschodniej, nawiazanie
regionalnych wiegzi z krajami Partnerstwa Wschodniego oraz ostabienie
catej UE przez naruszenie miedzynarodowego porzadku gwarantujacego
pokdj i bezpieczenstwo w Europie.
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Rozdziat 4

POTENCJAL POLITYKI ZAGRANICZNEJ
W WARUNKACH REALIZACJI PARTNERSTWA
WSCHODNIEGO

4.1. Kierunek dziatan polskiej polityki
zagranicznej w ramach
Partnerstwa Wschodniego UE

Obecna polska aktywnos¢é w regionie objetym Partnerstwem
Wschodnim, a takze powigzane dziatania Polski zarowno w UE, jak i
Federacji Rosyjskiej (co jest czynnikiem zewnetrznym wptywajacym na
kontekst rozwoju partnerstwa oraz cele warszawskie), wyznacza kilka
trendow i procesow. Przejawiaja Si¢ one w Polsce (polityczne, demograficzne,
kulturowe), w UE (polityczne i gospodarcze), w réznicowaniu spoteczenstw
traktowanych przez Partnerstwo Wschodnie w Brukseli oraz w
zewnetrznym wymiarze wojny rosyjsko-ukrainskiej. Polska reaguje tylko
na niektore z tych trendéw i sama ksztattuje wiasne priorytety w polityce
i gospodarce, jednak ich dynamika prowadzi do czestych zmian tych
priorytetow.

Obecne procesy zachodzace w krajach Partnerstwa Wschodniego ,
a zwlaszcza wplyw Federacji Rosyjskiej na nie, rozwazymy w nastepnej
czesci, a tutaj skupimy sie¢ na niektorych aspektach zwiagzanych z
ksztattowaniem i wdrazaniem dziatan RP w zakresie polityki zagranicznej w
regionie Partnerstwa Wschodniego oraz omowimy konsekwencje wptywu
tych dziatan na kraj, region i UE.

Wazne dla ksztattowania nowoczesnego kursu polityki wschodnigj
Wspoélnoty i jej perspektyw sg procesy zachodzace w polskim
spoteczenstwie i wynikajace z tego rezonanse w UE i na Ukrainie.
Mozemy omowic ich hierarchie i relacje wewnetrzne. Wsrod kluczowych
proceséw podkreslamy w szczegolnosci zakonczenie w 2015 r. rzadéw
(wspotistnienie w najwyzszych instytucjach wtadzy) prezydenta wywodzacego
si¢ z Platformy Obywatelskiej — B. Komorowskiego oraz prawicowego
konserwatywnego, rzadu reprezentowanego przez Partic Prawa i
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Sprawiedliwosci razem z wybranym w ostatnich wyborach prezydentem
A. Dudg. To usuneto napiecia polityczne spowodowane trudnoscia
pogodzenia polskiego kursu polityki wschodniej w latach 2013-2014
migdzy prezydentem a rzadem, PiS i PO. Od tego czasu PiS ma
mozliwos¢ samodzielnego okreslania kKierunkow polityki wewnetrznej
i zagranicznej panstwa polskiego. Korzystajac z tego, rzadzaca
prawicowa elita probuje odbudowaé polskie spoteczenstwo wytacznie
wedtug wilasnych pomystow. Jednak jej wysitki wywotaty sprzeciw ze
strony Platformy Obywatelskiej i Partii Nowoczesna, ktore okreslity
sie¢ jako “totalna opozycja” wobec rzadow PIS, krytykujac wszystkie
decyzje dotyczace polityki zagranicznej, ktore podjeto, nawet jesli byty
identyczne z decyzjami poprzedniego rzadu PO, a takze zaprzeczaja
wszelkim osiggnigciom rzagdéw tworzonych przez PIS. Dotyczy to w
szczegolnosci sfery wdrazania polityki zagranicznej kraju na wschodzie.
Nic nie wskazuje na to, ze elity rzagdzace w Warszawie, podobnie jak
elita opozycyjna moga zgodzi¢ sie¢ na sformutowanie i wdrozenie
kursu polskiej polityki wschodniej. Kwestionuje to racjonalnosé i
aktualnos¢ tego kursu realizowanego przez rzad PiS, poniewaz jest to
element, a nawet instrument polityki wewnetrznej. Dlatego elity
rzagdzace w Warszawie nie moga w obecnej sytuacji polega¢ na
wsparciu wilasnych dziatan i zamiarow w tym obszarze przez
opozycyjne sity polityczne. Przyktadem tego sg doswiadczenia obu
rzadow — PiS i PO w sprawie oficjalnego stanowiska wobec Biatorusi. W
przypadku sytuacji na Biatorusi rzady kierowane przez PIS podejmuja
podobne $rodki jak poprzednie rzady PO, ale z wigkszym
pragmatyzmem. Bioragc pod uwage przynaleznos¢ partyjng Ministra
Spraw Zagranicznych RP i ocene kierunku ktory wdrozyt, a nie kroki
ktore podjat w celu jego wdrozenia, komplikuje wprowadzanie decyzji
dotyczacych polityki zagranicznej i prowadzi do braku mozliwosci
racjonalnej dyskusji na temat dziatan rzadow PIS, zaréwno
wczesniejszych (B. Szydto), jak i obecnych (M. Morawiecki). Ta
walka miedzy opozycja a wiadzami od jesieni 2015 roku uniemozliwia
Polakom odgrywanie bardziej aktywnej roli na arenie migdzynarodowej i
pozwala kwestionowac¢ ciggtos¢ kursu polityki zagranicznej, jezeli PiS
utraci wiadze w kraju. Procesy te obserwowane w pewnym stopniu,
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wraz z kazda demokratyczna zmiang politycznag w Polsce, tworzyty
szersze trendy o zasiegu wewnatrzkrajowym jako wejscie na a
rene publiczng nowego pokolenia Polakéw, dla ktorych 11l
Rzeczypospolita i jej zewnetrzny Kkierunek sg spuscizng, a
kompleksy jej tworcow sg czesciowo przeszioscig. W szczegolnoscei
mniejsza wage miodsze pokolenie przywiazuje do idei
maksymalistycznych J. Giedroycia i J Mieroszewskiego, nie chce
prowadzi¢ demokratyzacji na Wschodzie w duchu liberalnym, ale raczej
pragmatycznie rozmawia¢ ze wschodnimi partnerami w celu realizacji
interesu narodowego (co nie oznacza porzucenia dialogu na temat
otwartosci). Nastroje tego pokolenia, w potaczeniu z zarysowana
powyzej kulturowa i historyczng tendencja — “moda na kresy”,
determinuja pojawienie si¢ w polskiej nowoczesnej polityce wschodniej
“endeckiego” akcentu. Naszym zdaniem nacisk Warszawy na interes
narodowy, a nie na jego ideaty, prowadzenie bardziej egocentrycznego
kursu polityki zagranicznej wobec krajow Partnerstwa Wschodniego i
Rosji, uwypuklanie problematycznych kwestii w stosunkach
dwustronnych jest w pewnym stopniu uzasadniony i przypomina podobne
procesy w Republice Federalnej Niemiec w latach 70, kiedy
pragmatyczne pokolenie socjaldemokratyczne podkreslato dazenie
do wytacznie narodowych interesow Niemiec Zachodnich. Podobny
czynnik determinuje dzis Kierunek polityki zagranicznej Warszawy
zarowno wobec cztonkéw UE, jak i jej wschodnich sgsiadow — Federacji
Rosyjskiej i cztonkow Partnerstwa Wschodniego — ksztattujac ja w
oparciu o pragmatyzm (Polska racjonalnie popiera Ukraine i jej
dazenie do integracji europejskiej). Prozachodni zwrot Ukrainy,
zaangazowanie Waszyngtonu, Paryza i Berlina na rzecz jej geostrategicznej
przysztosci powodujg, ze po raz pierwszy od 1989r. Warszawa nie musi
bra¢ na siebie (czesto kosztem biezacego interesu) roli prozachodniego
adwokata Kijowa. Federacja Rosyjska i Zachéd prawdopodobnie beda
ustala¢ miedzy sobg kompromisy wobec Ukrainy. W tej sytuacji Polska
moze silniej akcentowa¢ wiasny interes narodowy i prowadzi¢ bardziej
otwarta polityke wobec Moskwy. Aby mogto to sie sta¢, Warszawa musi
odrzuci¢ swoj postkolonialny kompleks wobec Moskwy i zaprosi¢ Rosje
do partnerskiej wspotpracy na wiasnych warunkach. Podobnie jak Polska,
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kraje sasiedzkie postrzegajg zagrozenie dla swego bezpieczenstwa ze
strony Federacji Rosyjskiej, co stwarza ptaszczyzne do wspotpracy
miedzy nimi. Dla Polski jako najsilniejszego kraju Europy Srodkowo-
Wschodniej stanowi to okazje do skupienia wokot siebie krajow regionu i
wzmochienie pozycji regionalnej™®. Pragmatyzm Warszawy zaklada, ze
rosyjskie zagrozenie w obecnym otoczeniu miedzynarodowym umozliwi
Polsce wdrozenie pomystow pitsudczykow, idei strategicznego skupienia
wokot siebie europejskich panstw przestrzeni poradzieckiej i dlugofalowe
utozenie relacji z Rosja. Jest to najwazniejsze zadanie nowej polityki
wschodniej Polski.

Polska ceni integracje europejska, a w szczegolnosci cztonkostwo
w UE (ponad 80 % Polakow popiera cztonkostwo w UE), jej dziatania na
forach europejskich oraz wspiera jej jednos¢ i skutecznosé¢ dziatan. Jest
jednak przeciwna dominacji Niemiec w UE i dlatego, aby zréwnowazy¢
wptywy Niemiec, przystepuje do stopniowego “rozluzniania” warszawskiego
kursu polityki zagranicznej (scistej wspotpracy) z Berlinem, przyjetego za
czasow rzadow PO, na rzecz wzmocnienia wigzi ze stolicami panstw
Europy Srodkowej w oparciu o realia polityczne. W szczegolnosci jest to
pogtebienie regionalnej wspotpracy w zakresie bezpieczenstwa z pétnocnymi
sgsiadami UE i panstwami battyckimi (PESCO) oraz z unig panstw
potozonych migdzy Adriatykiem, Battykiem i Morzem Czarnym w
ramach koncepcji ABC A. Dudy.

Scenariusz zaproponowany przez Polske opiera si¢ na politycznym,
ale nie ekonomicznym projekcie Srodmorza — stworzeniu przeciwwagi
dla Niemiec (a takze Rosji). Problem z realizacja pomystu Srodmorza
polega na tym, ze nie gwarantuje on realnych efektéw gospodarczych
krajom regionu, z wyjatkiem zmniejszenia wptywow niemieckich lub
rosyjskich. Rozwija on relacje oparte na strategii polskiej polityki w UE:
scista i lojalna wspoétpraca panstw narodowych, zgodnie z zasadg
wzajemnej pomocy, przeciwdziatanie wewnetrznym podziatom Unii,
decyzje, ktore stuzg zarowno interesom Polski, jak i interesom szerszego
grona krajow w UE lub wszystkim jej cztonkom. Posrednio
odzwierciedlaja one, w ramach tak zwanego pragmatycznego podejscia,

118 M. Kacperek, Nowa Polska Ostpolitik, www.eastbook.eu,29.03.2016.
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dystans Polski rzadzonej przez PiS w stosunku do gtownego nurtu
Europy Zachodniej, z jej ideg pogiebienia integracji europejskiej w
ramach UE, zagrazajaca narodowej suwerennosci i interesom Polski oraz
w obliczu zagrozenia deficytem demokracji, biurokratyczng centralizacja
Unii. Polska jest zainteresowana funkcjonowaniem skutecznej UE, ktora
jest czyms$ posrednim miedzy supermocarstwem, a balansem w kontekscie
rownowagi jej cztonkéow.

Bardziej “endecka” opozycja przewidywata rewizje osiagniec
Polski w ramach integracji europejskiej. Prawicowi politycy z PIS
subiektywnie stwierdzili, ze “legenda cudownej transformacji” kraju
przed przystapieniem do UE i NATO byta iluzja i wynikata z konwencji
Maastricht i kryteriow kopenhaskich i czlonkostwa w UE oraz
przeprowadzonych reform gospodarczych. Wywotato to pewne efekty
uboczne: “putapka $redniego dochodu”, smieciowe umowy o prace,
pojawienie sie niejasnych bizneséw i ustug outsourcingowych itp.

Po podsumowaniu stanu europejskiej gospodarki okazato sie, ze
Polska nie do konca moze pochwali¢ sie swoimi sukcesami takimi jakie
miata w latach 80-90 dotyczacych przeciwdziataniu Kkryzysowi.
Wynikato to z interwencjonizmu panstwowego, ktory doprowadzit do
stworzenia panstwa dobrobytu i obalenia komunizmu bez rozlewu krwi.

Sukcesu Polski nie mozna przetozy¢ na realia innych krajow i
dlatego niecelowym jest podsuwanie polskiego wzorca Ukrainhcom i
innym wschodnim sgsiadom niezaleznie od tego, jak bardzo obywatele
panstw cztonkowskich Partnerstwa Wschodniego zazdroszcza dobrobytu
zwyktym Polakom, a ich rzadzacym elitom zdolnosci instytucjonalnej
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Czynnikiem wptywajgcym na ostabienie Polski, byta utrata
wiarygodnosci w oczach spoteczenstw Partnerstwa Wschodniego (Ukraina,
Biatorus, Motdawia, Gruzja) oraz Rosji, ktore staraty sie powtdrzyc
osiggnigcia Polski na drodze do euro-integracji.

Paradoks polskiej “miekkiej sity” polega na tym, ze wraz z upadkiem
rzadu W. Groismana Ukraina rozpoczeta reforme administracyjno-terytorialng
oparta na modelu polskim (decentralizacja), a takze reforme przedsigbiorstw
panstwowych. W tym celu prezydent P. Poroszenko wystosowat
zaproszenie dla duzej liczby polskich ekspertow, zaréwno do wiadz
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panstwowych, jak i do samorzadow lokalnych. Wydawato sie, ze w ten
sposob Kijow reformuje decentralizacje wtadzy. W praktyce panstwo
ukrainskie zaczeto zaprasza¢ ekspertow z Polski zwigzanych z byt elitg
rzadzacg — PO. Doprowadzito to do przesunigcia wewnetrzno-polskiej
opozycji do prawicowo konserwatywnej elity rzadzacej i “catkowitej
opozycji” na poziom migdzypanstwowy.

Rowniez w wyniku dostosowania polityki zagranicznej
maksymalistow-pitsudczykow do rzadow PiS oraz wprowadzenia
elementow endeckich i Realpolitik, Polska stata sie mniej chetna do
udziatlu w pogtebianiu integracji europejskiej, dotaczenia do “rdzenia”
UE co skutkowato odrzuceniem wprowadzenia euro i ograniczeniem
dotyczacym “zmiennej geometrii” Unii. Uwazamy, ze izolacja polityczna
Polski w UE miata bezposrednie konsekwencje dla jej relacji z Ukraing,
najwiekszym uczestnikiem Partnerstwa Wschodniego. Chociaz Polska
jest nadal gotowa do dziatania jako “mecenas” Ukrainy w UE, jej
zdystansowanie si¢ od przywodcow “rdzenia” Unii — Francji i Niemiec,
ktorzy bezposrednio nawigzali i zinstytucjonalizowali stosunki z Ukraing
poprzez uczestnictwo w “formacie normandzkim”, zmniejsza intratnos¢
takiego “mecenatu”. Co wigcej, konflikty Warszawy ze stolicami Europy
Zachodniej sprawiaja, ze wykorzystanie Polski jako “mecenasa” jest
mniej atrakcyjne dla Ukrainy i bardziej szkodliwe w zwigzku z postepem
interesow Ukrainy w UE. Kijow, dla ktérego wizerunek Warszawy jako
zinstytucjonalizowanego lobbysty w UE stat si¢ mniej atrakcyjny, szukat
nowych oficjalnych lobbystéw w innych stolicach UE, w szczegélnosci w
Bratystawie. Paradoksalne jest to, ze Ukraina stangta w obliczu konfliktu
z Polska w czasie, gdy w konfrontacji z Rosjg zaczeta tworzy¢ historyczne
“wspomnienie” i budowa¢ kurs polityki historycznej na wzoér oficjalnej
postkomunistycznej Warszawy. Ze wzgledu na dziatalnos¢ Ukrainskiego
Instytutu Pamigci Narodowej (UINP) i publiczne przemowienia prezydenta
P. Poroszenki Rada Najwyzsza Ukrainy przyjeta cztery ustawy dotyczace
realizacji polityki pamigci historycznej: “W sprawie dostepu do
archiwow represyjnych organéw komunistycznego rezimu totalitarnego”
1917-1991 ; “O stanie prawnym i honorze pamigci uczestnikow walk o
niepodlegtos¢ Ukrainy” w XX wieku; “O utrzymaniu zwycigstwa nad
nazizmem” w czasie Il wojny swiatowej 1939-1945 oraz “O potepieniu
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totalitarnych reziméow komunistycznych i narodowych socjalistow” i
zakazie propagowania ich symboliki. Przepisy te weszty w zycie 21 maja
2015 r. Praktycznie tylko dwie ostatnie, zmienity oficjalng koncepcje
drugiej wojny swiatowej. Natomiast ustawa o statusie walczacych o
niepodlegtos¢, ktora budzi najwigcej kontrowersji, nie wywotata zadnych
praktycznych implikacji, a praktyka polityczna jest nadal jednoznaczna
co do tego, czy co$ si¢ zmieni. Wdrozeniu ustawy o dekomunizacji
towarzyszy znaczaca zmiana ukrainskiej koncepcji patriotycznej —
przestaje ona koncentrowac sie na narodowym meczenstwie, podkreslajac
heroiczne tematy stosownie do potrzeb wojny. Wydaje nam sie, ze fakt,
iz niektore z tych tematow moga komplikowa¢ stosunki z Polska, jest
marginalny co do “strat ubocznych”.

Te dziatania Ukrainy w polityce historycznej spowodowaty pojawienie
sie w polskim spoteczenstwie nowego podziatu spoteczno-kulturowego w
odniesieniu do oceny “wschodniej” kwestii ukrainskiej. Pojawit si¢ w
sferze politycznej i podzielit zaréwno zwolennikow prorzadowego obozu
rzadzacego “PiS”, jak i zwolennikow “totalnej opozycji”. Jedni i drudzy
byli zwolennikami maksymalizmu pitsudczykow (zwolennikéw idei
L. Kaczynskiego) i Kresowian. By¢ moze jedng z negatywnych konsekwencji
wdrazania polskiego kursu polityki wschodniej po 1989 roku jest
swiadomos¢ faktu podziatu spotecznego wiasnie z powodu problemow z
poprzednich “kryzyséw” i oceny wydarzen, ktore miaty miejsce.

Poniewaz rzad i wigkszos¢ w parlamencie nie sa gotowi zwrocié¢
si¢ w strong¢ obozu Kresowian, ktéry zdecydowanie sprzeciwia si¢
gloryfikacji OUN-UPA, ale nie ignoruja tej tendencji wsréd wiasnych
wyborcow. Niektore starania polskiego rzadu reprezentowane przez PiS
w celu wsparcia Ukrainy w konfrontacji z Rosja napotkaty znaczny opor
pitsudczykow. Zwlaszcza ze wzgledu na zblizajacg sie 75 rocznice
tragedii wotynskiej, ktora jest aktywnie opisywana w polskich mediach.

W rezultacie w Polsce toczy si¢ ozywiona debata na temat tego,
czy poméc Ukraincom w wojnie z Rosjanami, a jesli tak, to w jaki
sposob. Skutkowato to tym, ze NATO, Polska i jej sojusznicy nie
udzielili dla Kijowa bardziej efektywnej pomaocy.

Z drugiej strony Polska, ktora opowiada si¢ za zintensyfikowaniem
wysitkéw NATO i UE (w ramach PESCO) w obliczu konfrontacji z Federacja
Rosyjska, aktywnie wspiera wspolprace miedzy Kijowem a Bruksela.
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Przyktadem tych staran byt szczyt NATO w Warszawie. Panstwa
Europy Srodkowo-Wschodniej uwazaja to za sukces, natomiast Ukraina
ocenita szczyt i ma zastrzezenia. W szczegoélnosci, wedtug szefa
Kijowskiego Instytutu Strategii Globalnych V. Karasiowa, pomimo
obietnic pomocy w dziedzinie obrony, Ukraina nie otrzymata oczekiwanej
perspektywy przystapienia do Sojuszu, co podkreslit, podsumowujac
szczyt warszawski. Przed szczytem prezydent P. Poroszenko wyrazit
nadzieje, ze ustyszy w Warszawie deklaracje 0 wciaz otwartych dla Kijowa
drzwiach do Sojuszu. Ukraina nie ustyszata jednak jednoznacznego
oswiadczenia w tej sprawie. W koncu, zdaniem V. Karasiowa gdyby
Ukraina dostata perspektywe przystapienia do NATO, Rosja miataby
ogromny problem. Wedtug niego Ukraina moze oczekiwa¢ zblizenia z
NATO tylko wtedy, gdy Rosja zostanie uznana przez Zachod za “wroga”.
Teraz, jak zauwazyt szef Kijowskiego Instytutu Strategii Globalnych,
Sojusz deklaruje, ze Moskwa powinna zaprzesta¢ konfliktu zbrojnego na
rzecz dialogu. Tak naprawde nikt nie wie co dalej robi¢ z Ukraing —
podsumowuje szef instytutu. Wsrod korzysci wynikajacych ze szczytu
warszawskiego wskazuje on na obiecang pomoc dla ukrainskiego sektora
obronnego, ktora jednak nie dotyczyta dostarczenia broni strategicznej, o
ktorag Ukraina wielokrotnie prosita. Otrzymata t¢ bron dopiero w 2018 r.
za posrednictwem firmy mediacyjnej z Polski, od USA.

W grudniu 2015 r. prezydent Polski A. Duda przybyt do Kijowa z
dtugo oczekiwang wizyta. Jego zdaniem Polska potrzebuje przede wszystkim
Ukrainy jako waznego ogniwa koalicji panstw Europy Srodkowej
przeciwko Rosji, ktéra zostala zainicjowana po wizycie polskiego
prezydenta w Tallinie (sierpien 2015 r.). Warszawa potrzebuje Kijowa
jako substytutu w napigtych relacjach z gtéwnymi partnerami w Unii
Europejskiej. Z kolei Ukraina tradycyjnie potrzebuje Polski jako
jedynego od dawna “mecenasa” w UE i NATO, na ktorego lojalnosci
Ukraina tradycyjnie moze polegac.

Prezydent Polski A. Duda skierowat do Kijowa wiele propozyciji,
ktorych realizacja daje nadzieje na odrodzenie strategicznego partnerstwa
obu panstw, wykazal nowe podejscie i przedstawit konkretne pomysty w
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roznych sferach™®. Waznym gestem ze strony Polski byla obietnica
wsparcia finansowego dla Ukrainy, uzgodniona przez kierownictwo
bankow centralnych obu krajéw. Stosunki gospodarcze miedzy Polska a
Ukraing powinny ozywi¢: swap walutowy o wartosci 1 miliarda euro
(4 miliardy ztotych) miedzy bankami narodowymi obu krajow oraz
gotowos¢ Warszawy do przeznaczenia 100 milionow euro na budowe
przejs¢ granicznych. Prezydent A. Duda wystgpit z inicjatywg w
sprzyjajacym momencie — przed wejsciem w zycie ukladu o stowarzyszeniu
miedzy Ukraing a UE. Chociaz Ukraina nie zostata oficjalnie zaproszona
do Unii Battycko-Czarnomorskiej, stanowisko A. Dudy w tej sprawie
byto jasne.

Po wizycie polskiego prezydenta na Ukrainie obaj prezydenci
A. Duda i P. Poroszenko sprzeciwili sie realizacji rosyjsko-niemieckiego
przedsigwzigcia “Nord Stream 2” po dnie Morza Battyckiego. Mimo
braku wsparcia Unii Europejskiej dla tego sprzeciwu motywacja Polski
do przeciwstawienia sie temu projektowi wynika miedzy innymi z checi
ostabienia wptywéw niemieckich. O zrozumieniu potrzeb energetycznych
Kijowa przez Warszawe $wiadczy rowniez pomyst budowy interkonektora,
ktory znacznie zwigkszy dostawy gazu z Polski na Ukraine.

Prezydenci A. Duda i P. Poroszenko postanowili wznowi¢ prace
Komitetu Doradczego ds. Bezpieczenstwa. Polski prezydent zapewnit,
ze Warszawa jest gotowa do petnienia roli obserwatora w formacie
normandzkim, zmieniajac swoje poprzednie stanowisko. Ponadto A. Duda
stwierdzit, ze na szczycie Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego w Warszawie w
2016 r. bedzie miejsce na dyskusje o Ukrainie podczas rozmow na temat
wzmocnienia wschodniej flanki NATO. Takie stowa A. Dudy wskazuja,
ze Polska jest gotowa powrdci¢ do strategicznego partnerstwa z Kijowem.

A. Duda podczas pobytu w Kijowie nie wspomniat o tragedii
wotynskiej ani historycznych ustawach z wiosny 2015 r., ale stwierdzit,
ze problemy XX wieku nie powinny rzuca¢ cienia na nowoczesnosc i
wzajemne stosunki. Podstawg dwustronnych stosunkow polsko-ukrainskich
musi by¢ prawda historyczna. Pokazane przez A. Dude poglady PiS byto

119 Ukrainskie komentarze po wizycie Andrzeja Dudy w Kijowie,
www.wiadomosci.onet.pl
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blizsze pogladom bytego prezydenta A. Kwasniewskiego z SLD
“pamigtam o przesztosci, buduje przysztos¢” niz stanowisku niektorych
obecnych prawicowych politykow polskich, ktorym zalezy na zblizeniu
Ukrainy z UE, od czasu rewizji kursu polityki historycznej, powstatej po
2014 roku. Z kolei P. Poroszenko wyrazit gotowos¢ do dialogu na temat
tragicznych wydarzen wspolnej historii i podkreslit dyplomatycznie:
“Historia nauczyta nas, ze gdy Polacy walczg z Ukraincami, to obie
strony na tym traca”.

Fakt, ze A. Duda wczesniej zaprosit przedstawicieli Ukrainy na
szczyt NATO w Warszawie (lipiec 2016 r.), jest w ocenie Kijowa
pozytywna, Wyrazajaca nadzieje, ze formalne zaproszenie Ukrainy na ten
szczyt zostanie pomyslnie rozstrzygnigte z partnerami Sojuszu. Obecnosé
Ukraincow w Warszawie byla wazna zaréwno dla Polski, Ukrainy, jak i
NATO. Polska miata nadziej¢, ze konkretne zobowigzania wobec Kijowa
ze szczytu Sojuszu w Walii z 2014 r. maja odzwierciedlenie i potwierdzi,
ze Europa stojgca przed nowymi wyzwaniami nie zapomni o Ukrainie.
Zaproszenie Polski dla Ukrainy, byto okazja do przypomnienia panstwom
cztonkowskim NATO o konflikcie zainicjowanym przez Rosje na
wschodzie Europy. W rzeczywistosci Kijow nie mogt liczy¢ ani na
perspektywe cztonkostwa w NATO, ani na pomoc wojskows Sojuszu w
razie konfliktu. Wymagato to wsparcia politycznego ze strony cztonkéw
NATO, dostaw broni w przypadku eskalacji konfliktu i zaciesnienia
wspotpracy wojskowej z Sojuszem, co utatwitoby modernizacje armii
ukrainskiej. Z kolei NATO musi wzigé pod uwage doswiadczenie
Ukrainy w wojnie hybrydowej z Rosjg, co jest niezwykle cenne dla
poszczegolnych panstw cztonkowskich, zwtaszcza panstw battyckich.

Podczas wizyty prezydenta A. Dudy w Kijowie problem kryzysu
migracyjnego w UE nie zostat poruszony na najwyzszym szczeblu.
Prawdopodobnie oba kraje zdecydowaty, ze kryzys migracyjny nie
stanowi problemu w stosunkach dwustronnych, ale dotyczy przede
wszystkim krajow Europy Zachodniej i ich bytych kolonii. Chociaz
istnieje ryzyko, ze uchodzcy beda podrozowac na zachod i potnoc Europy
przez Ukraine i Polske z powodu trudnosci na szlaku batkanskim.
Stanowitoby to wyzwanie dla obu krajow, poniewaz sytuacja na
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granicach mogtaby sie pogorszy¢, a w Polsce spotegowataby nastroje
antyimigranckie, ktére mogtyby zwroci¢ sie przeciwko legalnym
pracownikom z Ukrainy. Jednak zamiast nieustannie ktas¢ nacisk na
istniejace kwestie sporne w stosunkach dwustronnych, polski prezydent w
Kijowie nieoczekiwanie wykazatl przemyslane stanowisko i dat stronom
nadzieje na realizacje gwarancji partnerstwa strategicznego*?.

Rzad PiS jest zaktadnikiem geopolitycznego wymiaru rosyjskiego
konfliktu z Zachodem. Jak zauwazyt w 2014 r. lider partii Prawa i
Sprawiedliwosci J. Kaczynski, to nie Polska rozpoczeta “antyrosyjska
krucjate”. Warszawa wspierata jedynie Ukraing i reagowata na konkretne
dziatania Rosji. To wojna Federacji Rosyjskiej z Ukraing spowodowata,
ze Polska i Rosja ponownie staty si¢ rywalami, miedzy ktorymi nie ma
kompromisu i nie mozna tego zrobi¢ ze wzgledu na potrzeby polskiego
bezpieczenstwa narodowego. Zmusza to Warszawg do reagowania na
okolicznosci, a nie tworzenia relacji z Moskwsg: obserwowanie,
oczekiwanie.

Jednostronna eskalacja konfliktu Warszawy z Moskwa byla
konsekwentna i przediuzata si¢. Zaczeta sie ona od walki Rosji z jednym
z gtownych celow Partnerstwa — podpisaniem umoéow “O asocjacji”. Z
czasem Federacja Rosyjska zaczeta narusza¢ normy przyjete w dyplomacji
w odniesieniu do Polski i otwarcie zagraza¢ jej bezpieczenstwu. W
odpowiedzi polska dyplomacja dostosowata si¢ do nowych okolicznosci.
Warszawa nasilita antyrosyjska retoryke, aby bardziej skoncentrowa¢ sie
na NATO i UE w Europie Wschodniej.

Jednoczesnie po wycofaniu sie¢ z projektu “Roku Polskiego w
Rosji i Rosyjskiego w Polsce” Ministerstwo Kultury Federacji Rosyjskiej
oswiadczyto, ze bedzie nadal dazy¢ do zaciesnienia stosunkow z Polska.
W czerwcu 2014 r. odbyto si¢ spotkanie przedstawicieli obu panstw w
ramach inicjatywy Trojkata Kaliningradzkiego. Z kolei rosyjska telewizja
rzadowa kreowata Polske jako panstwo ksztattujace polityke wschodnig
UE. Te kremlowskie kroki, naszym zdaniem, pokazywaty, ze “drzwi do
rozméw z Warszawg nie zostaty zamkniete”. Jednym z powodow takiego

120 A Szeptycki, Stare i nowe pomysty, www.eastbook.eu, 16.12.2015
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zachowania byto to, ze imperialna Rosja chciata widzie¢ “endeckg”
Polske jako sojusznika w podziale Ukrainy. Co wigcej, wedtug rosyjskich
oligarchow, “chetnie pozbyliby sie unickiej czesci zachodniej Ukrainy
jako najwickszego centrum ukrainskosci™?, z ktorego od konca XIX wieku
“rozpalajg si¢ ptomienie” aktywnosci antyrosyjskiej i prozachodniej, a
Polska powinna wzig¢ udziat w takim podziale. Jednak Polacy kazda
forme zawtaszczenia Zachodniej Ukrainy uwazaja za niemozliwa, gdyz
szanujg ustalenie granic po Il wojnie $swiatowej. Wiedzg réwniez, ze
jakakolwiek forma zawlaszczenia zniszczy relacje Polakow z narodem
ukrainskim i bedzie miata szkodliwy wptyw na wspoétczesng polska
polityke wschodnia. Gdyby Polska poparta hasto “federalizacji” Ukrainy,
bytby to idealny prezent dla Kremla, zgodny z jego wiasnymi dziataniami
i sktocithy Polakow i Ukraincow. Oznaczatoby to jednoczesnie koniec
solidarnosci europejskiej i atlantyckiej.

Istnieje jednak bardziej elastyczna prorosyjska alternatywa dla
obecnego kursu polskiej polityki zagranicznej. Gdyby Warszawa przestata
by¢ antyrosyjskim “jastrzebiem” w UE i NATO, co obecnie nie pozwala
ztagodzi¢ sankcji wobec Moskwy, wowczas Polska mogtaby w zamian
otrzymac¢ pewne korzysci ekonomiczne. Na przyktad rabaty przy zakupie
rosyjskiej energii lub kwoty eksportowe do tego kraju. W ten sposob
zostataby zachowana integracja Polski z Zachodem, nic nie stracitaby z
moralnego punktu widzenia, poniewaz nie sprzeciwiataby sie otwarcie
Kijowowi, ale faktycznie opuscitaby Europe Wschodnig (zwlaszcza
Kijow i Tbilisi)*? Jednak dzigki postaciom Kultury Paryskiej i
Solidarnosci polityka wspotczesnej Polski nie ma nic wspoélnego z
polityka rosyjska. Polska jest cztonkiem NATO i UE i jej polityka
wywodzi sie z zasady nienaruszalnosci granic panstwowych.

Polska jest przeciwna zwycigstwu Rosji nad Ukraing. W przypadku
kleski Rosji w Donbasie, a ponadto utraty zaanektowanego Krymu i
Sewastopola, nie bedzie ona w stanie wptyna¢ na Ukraing i zachodzace w
niej zmiany. Bedzie to niewatpliwie ciosem dla neoimperialnych planow

121 Mop. L. Jasina Ukrainskos¢ — proba opisu www.academia.edu
122 Top. J. Wojas Putapki polskiej polityki wschodniej, www.eastbook.pl,
23.03.2015
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Moskwy. Zgodnie z tezg Z. Brzezinskiego przegrana Rosji, na dtuzsza
mete moze mie¢ pozytywny wptyw na prozachodnie zmiany w Rosji. |
odwrotnie, jesli Rosja wygra wojne z Ukraing, bedzie miata decydujacy
wplyw na ksztattowanie sie¢ kurséw politycznych Kijowa i bedzie mogta
rozmieszcza¢ regularne bazy wojskowe na terytorium Ukrainy, nie na
Krymie, ale stosunkowo (lub bardzo) blisko wschodniej granicy Polski.
Dlatego najlepsza opcja dla Polski jest porazka neoimperialnego
rosyjskiego projektu w jakiejkolwiek formie, przywrocenie panstwowosci
ukrainskiej na wszystkich jej terytoriach oraz metodyczna integracja
Ukrainy z Zachodem w $cistej wspotpracy z Polska. Jesli elity w Kijowie
beda miaty wystarczajaca site i determinacje, aby zreformowaé kraj w
obliczu wojny i skutecznie przeciwstawi¢ si¢ agresorowi, Polska wraz z
partnerami poswieci Kijowowi nalezyta uwage i wsparcie w tych
kwestiach.

Kreml nie pozwolit Warszawie na negocjacje w formacie normandzkim
w celu rozwigzania konfliktu w Donbasie, biorgc pod uwage
zaangazowanie Polski na Ukrainie. Jednak miedzynarodowe dyskusje na
temat normandzkiej formuty sa bez znaczenia, a sama polska dyplomacja
nie ma odpowiednich argumentéw antykryzysowych dotyczacych konfliktow
zbrojnych, ani nie moze stworzy¢ konstruktywnych pomystow na
rozwigzanie kryzysu rosyjsko-ukrainskiego. W tym kontekscie uwazamy,
ze zaangazowanie Polski w negocjacje w formacie normandzkim jest
mozliwe tylko wtedy, gdy strona polska zgodzitaby si¢ przyjac i
promowa¢ niekorzystne oferty Moskwy na Ukrainie ze szkodg dla
swojego wizerunku w Kijowie. Potencjalnie Polska moze podjaé
inicjatywe uczestniczenia w wielostronnych wysitkach dyplomatycznych
w celu rozwigzania konfliktu rosyjsko-ukrainskiego.

Rownolegle z rozwojem niejednoznacznych stosunkow z Rosjg i
Ukraing Polska skoncentrowata si¢ na budowaniu pragmatycznych,
zdepolityzowanych stosunkow z Biatorusiag. De facto rzady PiS
kontynuuja linie rzadu PO, aby przyblizy¢ Biatorus do UE. Jednak gdy
minister spraw zagranicznych R. Sikorski z PO probowat wptynaé na
oficjalne stanowisko Minska, domagajac sie demokratycznych wyborow i
poszanowania praw cztowieka jako warunkow do rozwoju stosunkow
dwustronnych, to minister spraw zagranicznych PIS W. Waszczykowski
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w ramach odpolitycznionej wizyty biznesowej stwierdzit, ze Polska jest
gotowa rozpocza¢ rozwigzywanie problemow w dwustronnych relacjach
bez zadnych wstepnych warunkéow. Szef polskiego MSZ poinformowat o
gotowosci Polski do wspierania procesu modernizacji na Biatorusi, oraz
pogtebieniu polsko-biatoruskiego dialogu historycznego. Rozmawiat
takze 0 wspolpracy transgranicznej i gospodarczej . Po spotkaniu
polskiego MSZ z prezydentem Biatorusi A. Lukaszenka polski minister
oswiadczyt, ze Biatorus powinna zosta¢ zdemokratyzowana w sposob
ewolucyjny a nie rewolucyjny. Minister W. Waszczykowski poinformowat
rowniez, ze w trakcie spotkania z prezydentem A. Lukaszenka dowiedziat
sie¢ 0 propozycji ztozonej poprzedniemu rzadowi (reprezentowanego
przez D. Tuska) na temat konfliktu rosyjsko-ukrainskiego. Proponowat
przystapienie Polski do procesu pokojowego w sprawie Ukrainy, a
gdy D. Tusk odmoéwit zabrakto Polski w procesie minskim. Wedtug
Waszczykowskiego nie Unia , nie Ukraina a D. Tusk wykluczyt Polske z
rozwigzywania konfliktu ukrainskiego.

Polscy politycy poktadali duze nadzieje w ozywieniu stosunkéw
UE-Biatorus. Uwolnienie wigzniow politycznych przez wiadze biatoruskie
byto krokiem wskazujacym na jej gotowos$¢ do przestrzegania prawa
migdzynarodowego. Biatorus nie podjeta jednak kolejnych krokow, w
szczegolnosci w celu zaciesnienia wspoétpracy w zakresie infrastruktury
granicznej, poprawy przepustowosci i uproszczenia zasad przeptywu
0s6b poprzez podpisanie umowy o0 matym ruchu granicznym.
Jednoczesnie byto jasne, ze dialog z Minskiem nie ominat trudnosci
zwigzanych z priorytetowg kwestig polskiej mniejszosci na Biatorusi.

Polska nie stracita nadziei na sukces reform w Motdawii. Z punktu
widzenia gospodarczego i politycznego wazne dla Polski sg panstwa Kaukazu
Potudniowego, ktorych réznorodnos¢ wymaga dobrze wywazonych dziatan.
W szczegolnosci Warszawa zdecydowanie popiera konsekwentne dazenie
Gruzji do zblizenia si¢ z UE i NATO. Polska popiera takze migdzynarodowe
zainteresowanie zainicjowana w kwietniu 2015 r. konferencja w Thilisi,
wzorowang na wydarzeniach w Utrechcie i Skopje, majaca na celu

123 Wizyta ministra Witolda Waszczykowskiego na Biatorusi, www.msz.gov.pl.

132



wymiane doswiadczen w stosunkach Gruzji z UE w ramach uktadu o
stowarzyszeniu.

Polska planowata takze rozwing¢ dialog z Armenia i Azerbejdzanem,
ktére w ramach europejskiej polityki sasiedztwa nie maja na celu
integracji z UE**,

Naszym zdaniem, zamiast bezkrytycznego poparcia elit rzadzacych
w Kijowie lub Thilisi, Polska mogtaby przyjaé role zyczliwego, ale
wymagajacego recenzenta ich staran. Z powodu rozczarowania kazda
rewolucja na Ukrainie, z powodu braku postepu reform, w szczegolnosci
walki antykorupcyjnej i odrodzenia sytuacyjnego ukrainskiego dyskursu
nacjonalistycznego, Polacy probowali stworzy¢ nowg droge w polityce
wschodniej wiasnego panstwa, aby pomingé¢ Ukraine. Wyrazem tego byto
poszukiwanie “trzeciej drogi” bez Kijowa, odtworzenie wspomnianej
historycznej idei Srodmorza. W zwiazku z tym na | spotkaniu panstw
stron projektu, ktore prezydent Duda odbyt we wrzesniu 2015 r. w
Nowym Jorku na dorocznym zgromadzeniu ONZ, Ukraina nie byla
reprezentowana. Jednak dzisiaj prezydent Polski odwotuje sie do
koncepcji ABC (polskiego skrotu Adriatyk-Battyk-Morze Czarne) jako
sojuszu panstw potozonych miedzy Adriatykiem, Battykiem i Morzem
Czarnym. Z logicznego punktu widzenia powinno by¢ tam takze miejsce
dla Ukrainy. Wynika z tego, ze autorzy kursu polskiej polityki
wschodniej czekajg na decyzje, jaka droge obra¢ w celu rozwigzania
regionalnego problemu geopolitycznego: linia L. Kaczynskiego, Srédmorze,
ABC, czy inny wariant, niemniej istotny?

Dzis Polska jest jednym z niewielu krajow, ktore ogolnie wykazuja
che¢ wspierania swoich wschodnich sgsiadéow na drodze do cztonkostwa
w UE. Polska jest swiadoma, ze ewolucja bylych spoteczenstw
radzieckich zajmie duzo czasu, a ich sowieckie dziedzictwo nie zostanie
catkowicie usunigte. Konieczna jest zmiana generacji. W tych warunkach
Polska musi wdrozy¢ konkretne projekty, ktére bedg stopniowo
rozszerza¢ sie¢ powigzan spoteczno-ekonomicznych, a ostatecznie takze
politycznych potaczen wschodnich sgsiadow i Unii Europejskiej. Polska
powinna wezwa¢ ich do reform, aby chroni¢ interesy krajow Europy

124 [Enexrponmmit pecypc] / — Pexum mocrymy: https://www.eurointegration.
com.ua/ https://www.eurointegration.com.ua/news/2018/02/24/7078001/
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Wschodniej w strukturach, ktére moglyby poméc przezwyciezyé
korupcje w biznesie i zyciu codziennym oraz zmieni¢ paternalistyczne
nastawienie’?. Jednoczesnie sama Polska nie jest w stanie potaczy¢ tych
panstw z Zachodem.

Gtownym, by¢ moze jedynym, kryterium sukcesu we wdrazaniu
polskiego kursu polityki wschodniej dla wszystkich krajow Europy
Wschodniej jest skutecznos¢ ich demokratyzacji, modernizacji i
europeizacji. Jednak wyniki ich transformacji sg dalekie od oczekiwan. W
koncu poparcie UE dla tych podstawowych celow nie zawsze skutkowato
zdecydowang ich realizacjg. Naszym zdaniem porzucenie tych celéw
stanowi duze zagrozenie. Przyktadem w tym kontekscie jest Rumunia,
ktora skoncentrowata sie¢ na “realizmie” w sprawach zagranicznych,
wywotujac gtebokie konflikty z Motdawig i Ukraing, ktoére znacznie
ostabity jej wptywy w regionie Morza Czarnego.

Najbardziej widocznym osiagnieciem we wdrazaniu polskiego
kursu polityki wschodniej sa skuteczne mediacje podczas kryzysu w
Kijowie w 2004 r. Jednak doswiadczenia te pokazaty, ze pozostajac
wiernym misji wspierania zmian cywilizacyjnych u sgsiadow, Polska
musi pozby¢ si¢ nadziei na szybkie efekty swojego dziatania. W koncu,
przy najbardziej optymistycznych prognozach, integracja krajow Europy
Wschodniej zainteresowanych przystapieniem do Unii Europejskiej
zajmie wiele czasu.

4.2. Perspektywy polskiej polityki wschodniej
w kontekscie europejskiej polityki sgsiedztwa

Europejska polityka sasiedztwa a takze jej regionalny element
strukturalny, Partnerstwo Wschodnie jako forma wspoétpracy miedzy UE
a jej wschodnimi sgsiadami, jest wdrazana od dawna w celu zapewnienia
bezpieczenstwa i stabilnosci granic UE. Ma ona zapobiec tworzeniu
nowych linii podziatu miedzy Unia i jej sasiadami, zastgpi¢ potencjalne

125 por. W. Portnikow, Wielka wschodnia iluzja, Nowa Europa Wschodnia,
nr 3-4/2010, str. 73-77.
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linie strefami kontaktu miedzy UE, tworzac zewnetrzny okrag przyjaciot
w ramach zmiennych geometrii, aby wyréwna¢ indywidualne roznice w
rozwoju regionalnym UE i jej sasiadow.

Koncepcja Partnerstwa Wschodniego jest odpowiedzig na oczekiwania
zwyktych obywateli panstw cztonkowskich UE, ktorzy pragng przezwyciezy¢
przediuzajacy sie kryzys wewnetrzny (instytucjonalny) i nie chca dalszych
rozszerzen, zwtaszcza w odniesieniu do krajow Europy Wschodniej.
Dlatego pomyst ten pozwala liderom UE unikna¢ pytania o “rozszerzenie”,
poniewaz taki dyskurs jest niewygodny. Jednoczesnie, ze wzgledu na
brak jasnych kryteriow, a tym samym ich elastyczno$¢ i zmiennosc,
pozwala do pewnego stopnia zblizy¢ sie do UE krajom sasiadujgcym
(Ukraina, Motdawia, Gruzja), w ramach dostosowania ich ustawodawstwa,
standardow technicznych, infrastruktury, spojnosci polityki, tworzenia
stref wolnego handlu, systeméw bezwizowych, udziatu w opracowywaniu i
wdrazaniu poszczegolnych wspolnych kierunkow polityki UE.

Plan stowarzyszenia jest kompromisem dla wszystkich stron. Po
podpisaniu uktadu o stowarzyszeniu UE i jej cztonkowie nie s3
zobowiazani do przyjecia do Unii Ukrainy i innych cztonkéw Partnerstwa
Wschodniego. Natomiast Ukraina i inni cztonkowie PW podkreslaja
che¢ wspoétpracy. Bioragc pod uwage szczegolny status w stosunkach
dwustronnych i wielostronnych, potwierdzenie politycznego wyboru
wspotpracy z Zachodem co daje nadzieje na kolejny krok w Kierunku
cztonkostwa w UE. Stowarzyszenie Ukrainy (oraz w mniejszym stopniu
Motdawii i Gruzji) z UE nie jest pewnikiem realizacji obietnic, ale
niczego rowniez nie przekresla, co satysfakcjonuje kazda ze stron w ich
wzajemnych stosunkach.

Ponadto partnerstwo oferuje zindywidualizowane podejscie dla
krajow, ktore nie chca integracji, (jak Biatorus, Azerbejdzan i Armenia)
oparte na wzajemnym szacunku i dazeniu do wspolnych, gtownie
gospodarczych interesow.

Okresla to ambiwalencje programu i jego celéw, zaréwno ze
strony UE, jak i jej sgsiadow. W szczegolnosci pierwszym celem jest
bezpieczenstwo, pokdj i porzadek na granicach, drugim promowanie
interesow firm w krajach sasiednich oraz tagodna forma neokolonializmu
w krajach stabiej rozwinigtych, co zapewni hegemoni¢ kulturows i
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gospodarcza w regionie. Réwnoczesnie zapewnia to dostep do unijnych
programéw pomocowych i rozlegtych rynkow kapitatowych, towaréw i
ustug (jak w przypadku Biatorusi), oraz oczekujgc perspektyw
diugoterminowego cztonkostwa w oparciu 0 postrzeganie przez Bruksele
europejskich aspiracji (jak w przypadku Ukrainy, Motdawii, Gruzji),
mozliwos¢ zewnetrznej legitymizacji wtadzy lokalnych elit i uzyskiwanie
zyskow oraz srodkow na modernizacje wiasnego spoteczenstwa.

Postanowienia programu Partnerstwa Wschodniego, z perspektywy
autorow jako sposob na utrzymanie bezpieczenstwa UE i stworzenie jej
zewnetrznego pierscienia bezpieczenstwa w ramach zmiennej geometrii
Unii sg wiasciwie okreslone, zdefiniowane oraz posiadajg narzedzia i
wsparcie niezbedne do osiagniecia tego celu. W szczegdélnosci umowy
prawne o0 partnerstwie i asocjacji, obszary wolnego handlu i bezwizowe
podroze obywateli, dokumenty programowe i strategiczne Unii, plany
dziatania dla poszczegolnych krajow oraz sprawozdania uczestnikow EPS
dotyczace wykonanych prac w UE, oceny ich wdrozenia przez Komisje
Europejska i instytucjonalne (strukturalne) — szczyty Partnerstwa
Wschodniego co dwa lata, Zgromadzenie Parlamentarne Euronest
(od 3 maja 2011 r.) zaproszenie do Partnerstwa Wschodniego, Wspolnota
Energetyczna (od 2006 r.) oraz dwustronne szczyty konkretnych partnerow i
uczestnikow UE, platformy tematyczne. Istotng role odgrywa Euronest
jako forum interparlamentarne, w ktorym cztonkowie z Parlamentu
Europejskiego oraz parlamentow narodowych z krajow postsowieckich
uczestniczg w zacie$nianiu wigzi politycznych i gospodarczych z UE.
Natomiast Wspolnota Energetyczna, z udziatem starych i nowych
cztonkéw UE, kandydatow do przystgpienia oraz trzech najbardziej
aktywnych cztonkow Partnerstwa Wschodniego, koordynuje tworzenie
zintegrowanego rynku gazu ziemnego i energii elektrycznej opartego na
wspolnym interesie, solidarnosci w celu zapewnienia wiasciwego
poziomu bezpieczenstwa energetycznego.

Praktyka wdrazania Partnerstwa Wschodniego nie bierze jednak
pod uwage konsekwencji zastosowania modelu instytucjonalnego
opracowanego pierwotnie w celu dostosowania krajow kandydujacych do
UE, do krajow Europy Wschodniej, ktore uznajg jedynie aspiracje
europejskie i perspektywe europejska, ale bez bezposredniej obietnicy
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cztonkostwa, w przeciwienstwie do Batkanow i Turcji. Kontekst
spoteczno-kulturowy wdrazania Partnerstwa Wschodniego jest lepszy niz
kontekst integracji Batkanow z UE, przez ich zagrozenie dziatalnoscia
terrorystyczna, lokalizacjg szlakéw migracyjnych generowanych przez
“Arabskg Wiosne” i licznymi podziatami spoteczno-kulturowymi oraz
trudnymi do rozwiazania konfliktami (narodowymi, etnicznymi,
religijnymi) ktére naktadaja sie na siebie w wigkszosci przypadkow i sg
konsekwencjami historii tego regionu. Natomiast w krajach Europy
Srodkowej, przed integracja z UE istniat pluralizm polityczny,
spoteczenstwo obywatelskie, elity rzadzace byty kontrolowane przez
opozycje i organizacje publiczne, co stwarzato pozytywne warunki dla
ich rozwoju i stymulowato reformy demokratyczne. Natomiast w
spoteczenstwach uczestniczacych w Partnerstwie Wschodnim brakuje
petnej listy tych czynnikéw. Ponadto we wszystkich krajach bytego
obozu socjalistycznego, ktore sg teraz cztonkami Unii Europejskiej, a
takze w krajach batkanskich kandydujacych do przystapienia, osiagnieto
porozumienie co do wyboru gtéwnego priorytetu — modernizacji panstwa
jako warunku przystapienia do UE, ktore w rzeczywistosci okreslato
charakter reformy — atrakcyjnos¢ europejskiego typu rozwoju zwiazang z
rzeczywistg perspektywa przystapienia do UE. Kraje batkanskie i Europy
Wschodniej miaty dwie mozliwosci, zdecydowac sie na wspotprace ze
zjednoczong Europg lub pozosta¢ poza integracja. Biegunem alternatywnym
dla Partnerstwa Wschodniego jest Moskwa, ktora ma wiele do zaoferowania
lokalnym elitom: pewien poziom wsparcia politycznego, wspotprace
gospodarcza, dostep do rynkow i wspotprace w zakresie bezpieczenstwa.
Jednak wigze si¢ to z pewnymi warunkami: odmowa wiaczenia si¢ W
zewngtrzne okregi i zmienne geometryczne UE oraz che¢ pozostania w
postsowieckiej wytacznej strefie wptywow Rosji jest opcja niekorzystna,
szczegolnie pod wzgledem ekonomicznym.

Aby uzyska¢ dostep do rynkéw UE, kraje Partnerstwa Wschodniego,
podobnie jak inne kraje, musza w petni zharmonizowac swoje ustawodawstwo
i standardy techniczne ze wspolnym dziedzictwem, Bruksela wymaga od
nich budowy niektorych instytucji publicznych, w tym instytucji
politycznych. W ten sposob UE podnosi kwestie spetnienia czesci
postulatéow przez wschodnioeuropejskich cztonkow EPS z Maastricht i
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kryteriow kopenhaskich. dotyczacych cztonkostwa w UE, bez uzyskania
perspektywy na cztonkostwo i wymaga tyle samo jak od kandydatow do
cztonkostwa. Spetnienie wymogow Unii wymaga pewnych naktadow
finansowych dla uczestnikow Partnerstwa Wschodniego i stwarza
materialne i psychologiczne problemy dla lokalnej ludnosci, spowodowane
adaptacja do nowych warunkéw zycia i bolesnymi konsekwencjami
reform strukturalnych wymaganych przez Brukselg. Nie biorg one jednak
pod uwage, ze wysokie oczekiwania Brukseli wobec Europy Wschodniej
i jej wymagania wobec kandydatow na cztonkéw UE nie zapewnia
pienigdze z funduszy unijnych przekazane tym ostatnim, ani perspektywy
cztonkostwa, ktore doprowadzity do entuzjazmu spoteczenstwa Europy
Srodkowej.

Co wigcej, elity rzadzace w regionie Europy Wschodniej zdaja
sobie sprawe, ze ich droga do cztonkostwa w UE bedzie znacznie dtuzsza
niz w krajach batkanskich i srodkowoeuropejskich oraz ze w szczegolnosci
koszty spoteczne i polityczne podazania tg droga beda wysokie (w
przypadku Ukrainy jeszcze wyzsze, niz w Polsce), a wprowadzenie
kryteriow wymaganych do przystapienia do UE jest trudne i dtugotrwate.
Nie wykazuja wiec ani entuzjazmu, ani woli politycznej charakterystycznej dla
przywéodcow panstw cztonkowskich z poprzednich rozszerzen Unii.
Poniewaz reformy strukturalne (spoteczne, gospodarcze, infrastrukturalne)
beda drozsze i diuzsze niz w Europie Srodkowej, co pokazuja doswiadczenia
tych krajow, moze to powodowaé powszechne niezadowolenie, grozac
upadkiem rzadzacych elit ktore je ucielesniaja. Jest to zagrozenie, ktore
ostabia motywacje oficjalnego Kijowa, Kiszyniowa i innych stolic do
wdrazania reform krajow Partnerstwa Wschodniego. Jednak Freedom
House zwrécit rowniez uwage na istnienie problemoéow na najwyzszych
szczeblach wiadzy tych krajow oraz na dwuznaczne stosunki miedzy
urzednikami panstwowymi a przedsigbiorcami.

Z uwagi na te okolicznosci wdrozono trwajace nadal réznicowanie
sasiadow UE z uwagi na wzgledna gotowos¢ ludnosci i elit do integracji
europejskiej. Federacja Rosyjska tradycyjnie nie uczestniczy w
dziataniach Partnerstwa Wschodniego i nadal pozostaje poza ramami
instytucjonalnymi. Zamiast tego kontynuuje destrukcyjne dziatania na
Ukrainie, w Motdawii i Gruzji, bezposrednio zagrazajac ich niepodlegtosci, a
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nie tylko integracji europejskiej i atlantyckiej. Za pomoca wszystkich
dostepnych srodkow Federacja Rosyjska prowadzi dziatania rownolegle z
programem Partnerstwa Wschodniego i samej UE, aby ostabi¢ je z
powodu imperialnych motywoéw geopolitycznych.

Biatorus i osobiscie prezydent Aleksander Lukaszenka, nie
demonstruja europejskich aspiracji, wybieraja sprzyjajaca sciezke
wspotpracy z Polska i innymi krajami UE i majg na celu utrzymanie
najlepszych mozliwych stosunkow z tymi krajami pod warunkiem, ze
UE nie skioni Biatorusi do radykalnego wyboru geopolitycznego.
A. Lukaszenka stara si¢ korzysta¢c z pomocy UE, utrzymujac jednoczesnie
dobre stosunki z Rosja. To nie UE ani Federacja Rosyjska, ale Bruksela i
Moskwa sa mottem biatoruskiego lidera. Jesli chodzi o wiadze biatoruskie,
dostgp do zewnetrznych zrédet finansowania — miedzynarodowych
programoéw wsparcia i rynkow finansowych — ma kluczowe znaczenie w
stosunkach z UE.

Odrzucenie europeizacji przez Biatorus mozna wytlumaczyé
faktem, ze reformy polityczne, prawne i gospodarcze zaproponowane
przez UE moga uczyni¢ naréd bardziej samodzielnym i niezaleznym od
elit rzadzacych, a tym samym podwazy¢ autorytarny charakter panstwa
oraz osobistg wiadze A. Lukaszenki i jego swity. W tych okolicznosciach
Minsk wyraznie odrzuca reformy proeuropejskie, ograniczajac sie do
wspotpracy gospodarczej z UE. Tym bardziej, ze w sytuacji, gdy
A. Lukaszenka, majac na wzgledzie doswiadczenie europejskiej integracji
Ukrainy, widzi zagrozenie konfliktem wywotanym przez te reformy na
terytorium Biatorusi oraz mozliwo$¢ jej rozpadu lub zniknigcia jako
panstwa.

Autorytarne elity Armenii i Azerbejdzanu zajety podobne stanowisko
do A. Lukaszenki. Zamiast umowy 0 stowarzyszeniu wybraty “indywidualne
podejscie” w ramach szerszej EPS, koncentrujac sie na wspoétpracy
gospodarczej z Unig Europejska. Azerbejdzan, ktory jest Scisle
autorytarny, ale stosunkowo niezalezny od Federacji Rosyjskiej,
skoncentrowat sie na wspotpracy gospodarczej zarowno z Moskwa,
jak i Minskiem. Natomiast Armenia, catkowicie zalezna od Rosji w
sferze wojskowej, energetycznej i gospodarczej, zostata zmuszona
do przystapienia do unii integracyjnej pod przewodnictwem RoOS;ji,
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porzucajac pomyst podpisania umowy “O asocjacji”. W tym samym
czasie Erewan przeszedt z republiki prezydencko-parlamentarnej na
republike parlamentarng, co potencjalnie dato szanse opozycji
na demokratyczne dojscie do witadzy, dokonujac pokojowej zmiany
wiladzy rzadowej z przedstawiciela partii rzadzacej — bytego
prezydenta, na lidera opozycji “elektromajdanu”- N. Pashinyana,
aktywnie wspolpracujacego z UE w rozwigzywaniu jedynie problemow
technicznych, administracyjnych pozostajac obserwatorem w utworzonej
przez UE Wspolnocie Energetycznej.

Tak wigc wyzej wymienione panstwa budujg stosunki z UE w
oparciu o pragmatyzm gospodarczy i indywidualne podejscie, a ich elity
rzadzace wolatyby ograniczy¢ wolny handel z Bruksela i poprosi¢ o
pomoc w przeprowadzaniu neoliberalnych reform gospodarczych, ktore
bytyby dla nich korzystne — bez formowania demokratycznego rezimu
politycznego i panstwa prawa. Takie indywidualne podejscie ma jednak
swoje ograniczenia. UE miata juz doswiadczenie w tym, jak elity
Ukrainy, Armenii, Azerbejdzanu prébowaty negocjowaé zaréwno z
Brukselg jak i z Moskwa. Aby zapobiec takiemu niebezpiecznemu
precedensowi, Unia Europejska prawnie ustalita wdrozenie politycznego
kursu warunkowosci — promowania demokracji i praw cztowieka jako
warunku wspétpracy gospodarczej i pomocy.

Stanowisko UE w sprawie potrzeby demokratyzacji sasiadow
uzasadnione jest doswiadczeniem Brukseli w trakcie oficjalnej
wspotpracy z Kijowem w listopadzie 2013 r. Wtedy na szczycie
Partnerstwa Wschodniego w Wilnie przywédcy UE byli gotowi
zapomnie¢ o swoich zasadach dla pozytywnego kreowania swojego
wizerunku. Porzucili wszystkie zadania polityczne wobec rzadzacej Partii
Regionow i prezydenta Ukrainy W. Janukowycza tylko po to, aby
podpisa¢ umowe “O asocjacji”. Taki ruch Brukseli sam w sobie
podwazyt autorytet UE. Co wigcej, przerodzito sie to w wielka porazke
europejskiej dyplomacji, kiedy W. Janukowycz odmowit podpisania
umowy i opuscit Wilno, a w zwiagzku z tym w Kijowie rozpoczat si¢
studencki miting, ktory zamienit si¢ w masowe protesty “Euromajdan” w
latach 2013-2014. Ze wzgledu na doswiadczenie Arabskiej Wiosny w
krajach, z ktérymi UE wspoétpracowata gospodarczo od diuzszego czasu,

140



ale w ktérych wybuchty powstania z powodu famania praw cztowieka
(np. w Tunezji), Bruksela zaczeta ostroznie podchodzi¢ do negocjacji z
elitami panstw autorytarnych. Uswiadomiono sobie, ze nagte masowe
protesty, zarbwno w krajach arabskich, na Ukrainie w 2004 r. i 2014 r.,
jak i bardziej wspotczesne w Armenii, moga latwo zakwestionowaé
wczesniejsze ustalenia oraz postawi¢ elity i dyplomacje UE w trudnej
sytuacji. Dlatego Uniia jest przygotowana na pewne ustgpstwa taktyczne
tylko w sytuacjach nadzwyczajnych, jak ma to miejsce w stosunkach
UE-Biatorus od rozpoczecia wojny rosyjsko-ukrainskiej w 2014 r.

Trzy sposrod szesciu krajow Partnerstwa Wschodniego — Ukraina,
Motdawia, Gruzja — tworza grupe panstw zainteresowanych petnoprawna
integracja europejska, ktora zakonczy sie¢ cztonkostwem w UE. Wszyscy
oni, w roznych okresach, podlegali utatwieniom wizowym z UE dla
swoich obywateli. Nastepstwem tego byto zniesienie wiz na krotkotrwate
wyjazdy. Pozwolito to na przejscie z wdrazania umow o partnerstwie i
wspotpracy do wdrazania uméw “O asocjacji”, tworzac gigbokie i
integracyjne strefy wolnego handlu z UE, przystgpienie do Wspolnoty
Energetycznej utworzonej przez Brukselg, podniesienie kwestii
instytucjonalizacji ich szczegolnego udziatu w ramach Partnerstwa
Wschodniego — Partnerstwo Wschodnie Plus w ramach wdrazania
wyraznej koncepcji “warunkowosci” integracji i zasady “kija i
marchewki”— wiecej korzysci od UE w zamian za rozwoj demokracji i
integracji. ldea ta znajduje odzwierciedlenie w zaleceniu Parlamentu
Europejskiego z 15 listopada 2017 r. przyjetym przez K. Fleckensteina
(SPD) - przed szczytem Partnerstwa Wschodniego 24 listopada 2017 r.
Liderzy Partnerstwa dyskutowali o anulowaniu roamingu telefonicznego
w granicach UE, utworzeniu funduszu powierniczego dla europejskich
inwestycji w infrastrukture tych krajow, perspektywy ich przystapienia
do unijnej przestrzeni celnej, energetycznej i cyfrowej oraz do strefy
Schengen'®. W szczegolnosci Ukraina z inicjatywy prezydenta
P. Poroszenki wyrazita zainteresowanie uczestnictwem we wspélnym
rynku cyfrowym UE oraz rozwazata mozliwos¢ uczestnictwa w unii

126 €BponapramenT: CXigHe mapTHEPCTBO “mumtoc” s Ykpainu B oOMiH
Ha pepopmu // Himenbka xsuitst. — 2017. — 15 nuer. http://www.dw.com/

141



celnej z UE. Panstwa te poczynity pewne postepy we wdrazaniu
optacalnych spotecznie i finansowo reform administracyjnych i
technicznych zwigzanych ze zwigkszeniem zdolnosci instytucjonalnych
panstwa — w dziedzinie ochrony granic, praw cztowieka, zwiekszenia
przejrzystosci sektora publicznego i walki z korupcja potrzebnych do
uruchomienia ruchu bezwizowego i wolnego handlu. W rezultacie
amerykanska organizacja non-profit Freedom House, ktéra monitoruje
demokratyczne przemiany na $wiecie, pozytywnie ocenita Motdawig za
przeprowadzenie reformy proeuropejskiej, ktéra zmniejszyta korupcje,
a do pewnego stopnia zwiekszyta przejrzystos¢ administracji publicznej.
Z kolei Gruzja zostata pochwalona za zwalczanie korupcji w spoteczenstwach
mikropoziomowych dzigki intensywnemu wdrazaniu polityki antykorupcyjnej.
Podobnie Ukraina wdrozyta przejrzysty system dla zamowien publicznych
i zmienita kodeks pracy, ktéry chroni spoteczno$¢ LGBT przed
dyskryminacja; zatwierdzita przepisy dotyczace przepadku aktywow na
rzecz Panstwowej Agencji Zarzadzania Skonfiskowanym Majatkiem.

Kryzys migracyjny dotykajacy UE w wyniku Arabskiej Wiosny
ominagt wszystkie trzy kraje. Problem nielegalnego zatrudnienia ich
obywateli w UE okazat si¢ nieistotny, wiec byli w stanie utrzyma¢ ruch
bezwizowy. W kontekscie tego sukcesu nie mozna pomingé trudnosci
z jakimi musiaty upora¢ sie spoteczenstwa objete Partnerstwem
Wschodnim — zaréwno wspoélnymi dla wszystkich szesciu panstw,
jak tych charakterystycznych dla liderow programu. Pierwszy mozna
przypisa¢ ograniczonemu zestawowi konkretnych propozycji z UE. W
szczegdlnosci wspomniany brak perspektywy cztonkostwa zmniejsza
motywacje do przeprowadzania reform. Ogoélnie rzecz bioragc na
Partnerstwo przeznacza si¢ ograniczone srodki, a przede wszystkim na
realizacje projektow w poszczegolnych krajach.

Kilka czynnikéw wptywa na brak gotowosci regionu do szybkich
zmian. Po pierwsze, trudna sytuacja spoteczna w poszczegolnych krajach
regionu (Ukraina, Motdawia, Gruzja, Armenia) i wynikajaca z niej
wewnetrzna niestabilnos¢ polityczna, niezdolnosé¢ rzadéw Ukrainy,
Motdawii, Gruzji, Azerbejdzanu do kontrolowania czesci wiasnego
terytorium (prorosyjska marionetka — Naddniestrze, L.uganska Narodowa
Republika, Doniecka Narodowa Republika oraz Abchazja, Osetia
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Potudniowa i proarmenska Republika Gérnego Karabachu), konflikty
zbrojne, ktore obejmujg wszystkie panstwa partnerskie (z wyjatkiem
Biatorusi) i powodujg zwigkszanie funduszy, nie na reformy spoteczne i
gospodarcze, ale na sity zbrojne i bezpieczenstwo.

Réwnie waznym aspektem jest perspektywa rozwoju stosunkow
gospodarczych miedzy Unig i jej partnerami, zarbwno w ramach stref
wolnego handlu, jak i poza nimi. Jak pokazaty doswiadczenia Ukrainy,
najlepiej rozwinigte gospodarczo panstwa partnerskie, podczas
przygotowywania umowy “O asocjacji” w maju 2011 r., kierowaty sie
pewnymi motywami neokolonialnymi. Przyktadowo, jesli gtownym
celem ukrainskich srodowisk biznesowych jest maksymalizacja dostgpu
do rynkéw UE dla ukrainskich towarow rolnych, przemystowych sektora
chemicznego i metalurgicznego, to panstwa UE starajg Si¢ ograniczy¢
dostawy na rynki europejskie ukrainskich produktéw rolnych,
chemicznych i metalurgicznych. Producenci rolni z Polski, Niemiec i
Francji obawiajg sie tanszych ukrainskich produktéw zywnosciowych, a
firmy chemiczne, w szczegélnosci Niemcy, wolg sprzedawaé swoje
produkty na rynku ukrainskim we wspotpracy z lokalnymi producentami,
niz pozwoli¢ na wejscie ukrainskiego przemystu chemicznego na rynki
europejskie. Przedstawiciele “US Steel” i “Arcelor Mittal” z kolei
ostrzegaja, ze ukrainskie wyroby metalurgiczne beda rownowazy¢ rynek
UE i bedg probowaty utrzymac¢ dodatnie saldo handlowe dla swoich firm
w tych branzach®’. Réwniez dowodem na niejednoznaczne podejscie UE
do ukrainskich podmiotéw gospodarczych byto rozwazenie kwestii
dotyczacej eksportu ukrainskiego drobiu na terytorium UE w ramach
strefy wolnego handlu.

Nalezy réwniez pamigta¢, ze rozwoj obszarow wolnego handlu
Unii Europejskiej i jej sasiadow bez progresu w rozwoju praworzadnosci
i demokratyzacji rezimoéw politycznych, bez wprowadzenia reform
politycznych, spotecznych, sadowych, prawa pracy, itp. grozi stworzeniem z

127 \Wiadomosci [Enexrponmmit pecype]. — Pexum gocrymy: http://wiadomosci.
onet.pl/swiat/ukraina-bliska-podpisania-umowy-o-wolnym-handlu-z-,1,4401850,
wiadomosc.html; OSW: publikacje [Enexrponnuii pecypc]. — 2011. — 16.02. — Pexum
nocrymy:  http://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/tydzien-na-wschodzie/2011-02-16/
ukraina-aktywizuje-negocjacje-o-strefie-wolnego-handlu
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tych panstw “brudnego” przemystowego “zakatka” UE, miejsca produkcji
wszystkiego, co jest zabronione przez ich standardy, skutkujac
powstaniem szarej strefy. Mozna odnies¢ wrazenie, ze takie warunki sa
korzystne dla elit tych panstw, poniewaz pozwolg im uzyska¢ znaczne
dodatkowe korzysci ekonomiczne bez zmiany systeméow politycznych.

Wedtug wstepnych wynikow programu okazato si¢, ze nawet
niektore reformy strukturalne i administracyjne, ocenione pozytywnie
przez UE i miedzynarodowe organizacje pozarzadowe, nie powstrzymuja
w spoteczenstwach PW rozwoju diugoterminowej tendencji do regresu
spotecznego, w szczegolnosci gospodarczego w Europie Wschodniej, co
moze prowadzi¢ do jej marginalizacji na kontynencie. Do zwalczenia tej
tendencji nie wystarczg jednak wysitki polityczne i srodki finansowe
przyznawane przez Brukselg.

Réwniez doswiadczenia Ukrainy za prezydentury W. Janukowycza
i Motdawii rzgdzonej formalnie przez proeuropejska koalicje “Sojusz na
rzecz integracji europejskiej” pokazaty, ze cztonkostwo w ESW i samym
Partnerstwie Wschodnim, a takze zapisy umowy “O asocjacji”, nie
chronia przed faktycznym przejeciem polityki panstwa przez grupy
wptywowych oséb — oligarchow. Jednoczesnie UE nie ma zadnego
realnego wptywu na osoby lub grupy, ktore rzadza panstwem i maja
mozliwo$¢ korzystania z proeuropejskiej polityki zagranicznej oraz
przyjmuja niezbedne prawodawstwo UE i ideologie europejska w celu
wewnetrznej legitymizacji wiasnych rzadow w kraju.

W kontekscie przedituzajacych sie dziatan UE w Kkierunku
zniesienia wiz oraz braku uznania europejskich perspektyw przez
partnerow UE wobec Ukrainy, brak znaczacego sukcesu w jej
wewnetrznych reformach, wzrost popularnosci w Unii Europejskiej
eurosceptykow, ktorzy nie sa gotowi zgodzié¢ sie na przyjecie umowy
“O asocjacji” z Ukraing, (co potwierdzito referendum w Holandii),
koncentrujgc sie na dyskusjach na temat formy i tresci pogtebiania
integracji europejskiej zamiast jej rozszerzenia — we wszystkich krajach
Partnerstwa Wschodniego wida¢ wzrost poziomu eurosceptycyzmu. Ta
niestabilna sytuacja przyspiesza reformy fasadowe (jak w Motdawii) lub
czesciowe (jak na Ukrainie) i nie odrzuca mozliwosci powrotu do wiadzy
na Ukrainie, w Gruzji i Motdawii tych grup politycznych, ktore
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reprezentuja “stary porzadek”'?®. Swiadczy o tym, koalicja rzadzaca w
Gruzji “Gruzinskie marzenie”, mniej sktonna do wspoétpracy z Zachodem
oraz wybor 13 listopada 2016 roku na prezydenta Motdawii przedstawiciela
prorosyjskiej Partii Socjalistow, . Dodona, a takze pozwala postawi¢ teze
co do wyboréw prezydenckich na Ukrainie w 2019 r. i mozliwosci
wygranej przedstawicieli “Bloku Opozycyjnego™?. Naszym zdaniem
jest mato prawdopodobne, aby byli oni w stanie odwroéci¢ orientacje
geopolityczng swoich krajow, jaka miata miejsce w ostatnich latach,
zwlaszcza iz kazde z tych trzech panstw w czesci jest okupywane przez
Rosje. Uwazamy, ze podobnie jak w krajach Europy Srodkowej w latach
90 prozachodni zwrot spoteczenstw objetych Partnerstwem Wschodnim
wydaje si¢ nieodwracalny.

Sytuacje Partnerstwa Wschodniego pogarsza ciggla presja ze
strony Rosji, ktora wykorzystuje wiasnych sympatykow w UE do
komplikowania dziatan prounijnych w przestrzeni poradzieckiej z jednej
strony, natomiast z drugiej strony prowadzi bezposrednia dziatalnos¢ w
samym regionie uwazajac to za strategicznie wazne™>. Oczywistym jest,
ze Federacja Rosyjska bedzie nadal aktywnie podejmowaé dziatania w
celu utrzymania status quo zgodnie z doktryna polityczna®®, jak pokazuja
doswiadczenia Motdawii w latach 1991-1992, Gruzji w sierpniu 2008 r. i
Ukrainy w marcu 2014 r. Rosja wykorzystuje tranzyt przez terytorium
krajow Europy WSschodniej znacznych ilosci zrodet energii (ropa
naftowa, gaz) od ktorych panstwa cztonkowskie UE sg zalezne. Federacja
Rosyjska czesto wykorzystuje zasoby energetyczne do wywierania presji
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na panstwa regionu nawet te, ktore sa z nig w bezposrednim konflikcie
zbrojnym, zwilaszcza na Ukraine. Zaleznos¢ energetyczna UE od Rosji
jako czynnik zewnetrzny utrudnia rozmowy miedzy Bruksela a Europa
Wschodnia, zmuszajac Bruksele do zajecia podwojnego stanowiska z
przyczyn handlowych, wspiera Moskwe w jej sporach z cztonkami
Partnerstwa Wschodniego i odwrotnie, gotowos¢ lideréow Partnerstwa,
ktorzy pozostaja w konflikcie z Rosjg 0 geopolityczny spér dotyczacy
niezaleznosci energetycznej Europy popierany przez USA jest sprzeczny
z polityka gospodarcza “starych” cztonkow Unii Europejskiej, co
niweczy wysitki krajow Europy Wschodniej w tej kwestii.

Tak wigc na ogolng ocene Partnerstwa Wschodniego wptywa
sytuacja we wszystkich krajach objetych programem, jest ono obecnie na
etapie roznicowania jego uczestnikow. Z drugiej strony UE jest w trakcie
adaptacji ich do swoich wymagan i potrzeb, okreslania nowych celow
partnerstwa i opracowywania odpowiednich instrumentéw politycznych,
ktore moga wptywaé na ich bezposrednie otoczenie. Pomimo realizacji
indywidualnych programéw pomocy i reform w szesciu krajach objetych
Partnerstiwem Wschodnim i Europejska Polityka Sasiedztwa, mimo
wspotpracy gospodarczej z nimi, problemy rozwoju i modernizacji
kazdego z tych krajow oraz stabilnos¢ regionu jako catosci nie zostata
rozwigzana.

Dzisiaj kraje Europy Wschodniej — cztonkowie Partnerstwa
Wschodniego nie mieszczg si¢ w strukturach istniejacych srodowisk UE.
Dlatego na te chwile realizowana jest trwajaca od dziesiecioleci adaptacja
najbardziej aktywnych uczestnikéw partnerstwa do UE jako czionkow jej
zewnetrznego okregu w ramach zmiennej geometrii Unii. Po rozpoczeciu
roznicowania w UE okazato sie, ze moze istnie¢ wiele okregow integracji
europejskiej, dlatego tez najbardziej rozwinigci cztonkowie Partnerstwa
Wschodniego przystapia do jednego z nich. Moga uczestniczy¢é w
realizacji kilku kursow politycznych Unii Europejskiej i beda sie
spotyka¢ w Kkilku radach Unii. W tym sensie perspektywa ich
uczestnictwa w UE pozostaje otwarta.

Jednoczesnie uczestnicy programu probuja pokonaé: 1) wewnetrzne
negatywne tendencje spoteczne; 2) niestabilnos¢ zewnetrzng spowodowang
zaréwno transformacjami UE, jak i naciskiem Rosji; 3) eurosceptycyzm.
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Pierwszy z nich mozna przypisa¢ negatywnym tendencjom wewnatrz UE,
w przeciwienstwie do kwestii jej zachowania lub pogtebienia integracji, a
drugi — przeciwstawienie sie agresji Rosji wobec (Ukrainy, Motdawii,
Gruzji) lub niebezpieczenstwa wptywu z jej strony na (Biatorus i
Azerbejdzan). W tym przypadku to agresja Federacji Rosyjskiej na
Ukraine i perspektywy jej istnienia jako niezaleznego panstwa okreslaja
mozliwosci innych mniejszych i stabszych cztonkow Partnerstwa, a tym
samym celowo$¢ programu UE w ramach EPS. Sukcesy w realizacji
Partnerstwa Wschodniego przez UE moga jednak w pewnym stopniu
przyczyni¢ si¢ do wzrostu sity i potegi Ukrainy, a tym samym jej
przetrwania jako niepodlegtego panstwa.

Podsumowanie

Polska aktywnos¢ w regionie objetym Partnerstwem Wschodnim, a
takze zwigzane z tym dziatania Polski zarowno w UE, jak i z Federacja
Rosyjska, determinuja potaczenie kilku tendencji i procesow, (politycznych,
demograficznych, kulturowych), natomiast w UE (politycznych i
gospodarczych). W réznicowaniu spoteczenstw traktowanych przez
Partnerstwo Wschodnie w Brukseli oraz w zewnetrznym wymiarze wojny
rosyjsko-ukrainskiej. Polska reaguje tylko na niektore z tych tendencji.

Wazne dla obecnego kursu wschodniej polityki Polski i jej
perspektyw sa procesy zachodzace w polskim spoteczenstwie i
wynikajace z tego rezonanse w UE i na Ukrainie. Do kluczowych
procesow naleza w szczegolnosci: zdolnos¢ do samodzielnego
wyznaczania kierunkow polityki wewnetrznej i zagranicznej panstwa
polskiego przez przedstawicieli PIS, a takze wejscie na areng publiczng
nowego pokolenia Polakow, ktorych poglady w potgczeniu z tendencja
kulturows i historyczng — moda na Kresy, determinuja pojawienie si¢ we
wspotczesnym kursie wschodniej polityki Polski endeckiego akcentu.

Ten kontekst okresla dzis kierunek polskiej polityki zagranicznej
zarowno dla cztonkow UE, jak i jej wschodnich sgsiadow — Federacji
Rosyjskiej i uczestnikéw Partnerstwa Wschodniego. Transformacja
polskiej polityki zagranicznej oraz wprowadzenie elementow endeckich i
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“Realpolitik™ do rzadéw PIS spowodowaty mniejszg sktonnos¢ kraju do
uczestnictwa w pogtebianiu integracji europejskiej, przytaczenia si¢
do “rdzenia” UE w celu odrzucenia pomystu wprowadzenia euro i
ograniczenia zmiennej geometrii Unii. lzolacja polityczna Polski w UE
miata bezposrednie konsekwencje dla jej relacji z Ukraing, najwickszym
uczestnikiem Partnerstwa Wschodniego. Mimo ze Polska jest nadal
gotowa do dziatania jako “adwokat” Ukrainy w UE, konflikty Warszawy
ze stolicami Europy Zachodniej sprawiajg, ze korzystanie z Polski jako
“adwokata” jest mniej atrakcyjnym dla Ukrainy.

Rosja chce widzie¢ Polske endecka jako sojusznika w podziale
Ukrainy. Gdyby Polska poparta hasto federalizacji Ukrainy, byiby to
idealny prezent dla Kremla, zgodny z jego wiasnymi dziataniami i
poroznithy Polakow i Ukraincow. Niezaleznie od strat wizerunkowych
spowodowanych takim ruchem, Polska bytaby zmuszona wejs¢ na orbite
Moskwy, co jest konieczne dla zachowania podziatu Ukrainy i
oznaczatoby jednoczesnie koniec solidarnosci europejskiej i atlantyckiej.
Dlatego z polskiego punktu widzenia najbardziej pozadana jest porazka
neoimperialnego rosyjskiego projektu, przywrocenie panstwowosci
ukrainskiej na wszystkich jej terytoriach oraz metodyczna integracja
Ukrainy z Zachodem w scistej wspotpracy z Polska.

Koncepcja Partnerstwa Wschodniego jest odpowiedzig na potrzeby
zwyktych obywateli panstw cztonkowskich UE, ktorzy starajag sig
przezwyciezy¢ przedtuzajacy sie kryzys wewnetrzny (instytucjonalny) i
nie chcg dalszych rozszerzen, zwitaszcza z krajami Europy Wschodniej.
Przy tym kompromisowos¢ panstw partnerstwa (Ukraina, Motdawia,
Gruzja) , a zatem ich elastycznos¢ i ugodowos$¢ umozliwia wdrazanie
przez UE strategii wyrazajacych poparcie dla integracji europejskiej,
(za obopodlng zgoda,) w ramach dostosowania ich ustawodawstwa,
standardéw technicznych, infrastruktury, koordynacji kursow politycznych,
tworzenia stref wolnego handlu i ruchu bezwizowego, udziat w
opracowywaniu i wdrazaniu wspolnej polityk UE.

Ze wzgledu na te okolicznosci, spoteczenstwa i elity rzadzace
uczestniczace w projekcie Partnerstwa Wschodniego sa zréznicowane co
do integracji europejskiej. W szczegolnosci oficjalne stanowiska Biatorusi,
Armenii i Azerbejdzanu nie wykazuja europejskich aspiracji, wybierajac
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korzystny sposéb wspotpracy z krajami UE. Trzy pozostate kraje —
Ukraina, Motdawia, Gruzja — tworzg grupe krajéow zainteresowanych
petnoprawng integracja europejska, ktora zakonczy sie cztonkostwem w UE.

Jednak kraje regionu wschodniego nie sa gotowe na szybkie
zmiany. Ma na to wptyw kilka czynnikéw. Najwazniejszym jest trudna
sytuacja spoteczna w poszczegolnych krajach (Ukraina, Motdawia,
Gruzja, Armenia) i wynikajaca z tego wewngetrzna niestabilnos¢ polityczna,
niezdolnos¢ rzadow Ukrainy, Motdawii, Gruzji, Azerbejdzanu do
kontrolowania czesci wiasnego terytorium (prorosyjska marionetka —
Naddniestrze, Luganska Narodowa Republika, Doniecka Narodowa
Republika oraz Abchazja , Osetia Potudniowa i proarmenska Republika
Gorskiego Karabachu), konflikty zbrojne, ktére obejmujg wszystkie
panstwa partnerskie (z wyjatkiem Biatorusi) i powoduja zwigkszanie
wydatkéw, nie na reformy spoteczne i gospodarcze, ale na sity zbrojne i
bezpieczenstwo. Niestabilna sytuacja przyspiesza reformy fasadowe (jak
w Motdawii) lub czesciowe (jak na Ukrainie) i nie odrzuca mozliwosci
powrotu do witadzy na Ukrainie, w Gruzji i Motdawii tych grup
politycznych, ktére reprezentuja “stary porzadek™.

Sytuacje Partnerstwa Wschodniego pogarsza ciggta presja ze
strony Rosji, ktora wykorzystuje wtasnych sympatykow w UE do
komplikowania dziatan prounijnych w przestrzeni poradzieckiej z jednej
strony, natomiast z drugiej strony prowadzi bezposrednia dziatalnos¢ w
samym regionie uwazajac to za strategicznie wazne.

Tak wiec na ogolng ocene Partnerstwa Wschodniego wptywa
sytuacja we wszystkich krajach objetych programem, jest ona obecnie na
etapie roznicowania jego uczestnikow. Z drugiej strony UE jest w trakcie
adaptacji ich do swoich wymagan i potrzeb, okreslania nowych celow
partnerstwa i opracowywania odpowiednich instrumentéw politycznych,
ktore moga wptywaé na ich bezposrednie otoczenie.

Dzisiaj kraje Europy Wschodniej — cztonkowie Partnerstwa
Wschodniego nie mieszcza si¢ w strukturach istniejacych srodowisk UE.
Dlatego na obecng chwile realizowana jest trwajaca od dziesigcioleci
adaptacja najbardziej aktywnych uczestnikow partnerstwa do UE jako
cztonkéw jej zewnetrznego okregu w ramach zmiennej geometrii Unii.
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Po rozpoczeciu roznicowania w UE okazato sie, ze moze istnie¢ wiele
okregéw integracji europejskiej, dlatego tez najbardziej rozwinigci
cztonkowie Partnerstwa Wschodniego przystapia do ktoregos z nich.

WNIOSKI

W podsumowaniu badan roli Partnerstwa Wschodniego w realizacji
kierunku polityki zewnetrznej Polski doszlismy do nastepujacych wnioskow:
Integracja europejska obejmuje dwa bazowe wektory -
“pogiebienia” i “rozszerzenia”, ktore przewiduja formowanie zréznicowanego
podejscia, w ramach ktérego mozna w harmonijny sposob taczy¢ dynamike
reform politycznych, ukierunkowanych na pogtebienie integracji w
granicach UE, z przylaczeniem do niej nowych panstw. Zréznicowane
podejscie zawiera szereg koncepcyjnych uogolnien teoretyczno-
metodologicznych, ktore staty sie podstawg pigciu modeli integracji
europejskiej - “rownoczesnego rozwoju kilku organizacji”,
“czesciowego cztonkostwa”, “elastycznej Europy”, “Europy kregow
koncentrycznych”, “Europy jadra”. Ze wzgledu na to, ze jakikolwiek
model integracji czeSciowo ogranicza suwerennos¢ panstwowa, ich
atrakcyjnos¢ z perspektywy zarzadzajacych panstwami uwarunkowana jest
licznymi pozytywnymi efektami, miedzy innymi: “efekt komplementarnosci”,
“efekt fuzji”, “efekt demonstracyjny”, “efekt domina”, *“efekt
skoncentrowania”, “efekt skali” .
Badania teoretyczno-metodologiczne poznania wptywu jaki ma
UE na panstwa trzecie prezentowany jest w trzech modelach integracji
europejskiej. Pierwszy z nich — “bodzce zewnetrzne”, okresla dynamike
polityki warunkowosci UE; drugi — “nauki spoteczne”, przewiduje odbior
okreslonej tozsamosci zbiorowej, wspolnych wartosci i norm UE z
panstwami trzecim; trzeci — “wyniesienie lekcji”, powigzane z
samodzielnym wykorzystaniem norm i zasad UE przez panstwa trzecie
przy tworzeniu wiasnego prawa.
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Integracja regionalna znacznie zalezata od wptywu idei
federalizmu, poniewaz wstepna wersja Umowy z Maastricht 1992 roku
zaktadata utworzenie Unii Europejskiej i przewidywata stworzenie
“Europy Federalnej”, a dzis wspotczesng koncepcje integracji
europejskiej wyznacza instytucjonalizm, zgodnie z ktorym skuteczna
integracja panstw okreslana jest przez poziom efektywnosci pracy
instytucji panstwowych.

Etapy rozszerzenia UE wzmocnity miedzy innymi jej granice
zewnetrzne. To pokazato potrzebe formowania wspélnego kierunku
politycznego UE i jej panstw cztonkowskich w stosunku do panstw
sgsiadujacych. Celem ogtoszonej w 2004 roku EPS stato sie utrzymanie
niezaleznego poziomu bezpieczenstwa w Europie, a zadaniem -
zapobieganie podziatowi geograficznemu i politycznemu kontynentu
wzdtuz nowej granicy UE, wyeliminowanie niestabilnosci politycznej i
ekonomicznej sasiadow. Unia w ramach koncepcji okregéw zewnetrznych
podtrzymywata reformy w panstwach sgsiadujacych, ukierunkowane na
ich integracje sektorowg (bez gwarancji perspektywy cztonkostwa), data
im mozliwos¢ wzajemnej liberalizacji handlu, otwarcia na sasiadow
wiasnego rynku wewnetrznego i wiaczenia do przygotowania i realizacji
poszczegolnych kierunkéw politycznych. Wprowadzenie w ramach EPS
Partnerstwa Wschodniego (2009 r.) i instytucjonalizacja wspotpracy
ekonomicznej i politycznej z panstwami Europy Wschodniej (Ukraina,
Biatorusig i Motdawia) i Kaukazu (Gruzjg, Armenig i Azerbejdzanem) a
w perspektywie — implementacja asocjacji politycznej i integracji
ekonomicznej miedzy UE a partnerami wschodnimi, potwierdza
dyferencyjne podejscie UE do panstw trzecich. Osobliwym kontekstem
europeizacji sa wewnetrzne warunki realizacji programéw PW w
panstwach narodowych, rezonans, ktéry powoduja reformy i ideologia
proeuropejska, a takze niejednoznaczny wplyw w regionie FR -
konkurenta geopolitycznego Brukseli i Warszawy.

Badanie polityki zagranicznej Unii i polskiej polityki zagranicznej
powinno opiera¢ sie na wspdlnej podstawie koncepcji integracji europejskiej i
polskich koncepcji geopolitycznych — idei bezpieczenstwa narodowego, z
uwzglednieniem roznic w jej wdrazaniu. Sposrod polskich koncepcji
polityki zagranicznej tylko koncepcja Narodowych Demokratow
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(R. Dmowskiego) ma wytgcznie charakter geopolityczny, a inna wazna
koncepcja — maksymalizm pitsudczykow (J. Giedroycia) podkresla nie
tylko geopolityczne problemy w sektorze bezpieczenstwa, ale takze
potrzebe wspotpracy z sasiadami., jako warunek zapobiegania rosyjskiemu
zagrozeniu i jest zgodny z koncepcjami integracji europejskiej. Uwazamy
te dwie koncepcje za kluczowe w naszym badaniu. Jednoczesnie za
podstawowe uznajemy idee rozszerzenia integracji zmiennej geometrii”
UE i jej zewnetrznych okregoéw, poniewaz pozwalajg one ukazaé
wspotczesne kierunki polskiej polityki wobec wschodnich sasiadow Unii
Europejskiej.

Dowiedziono, ze aspekty geopolityczne i geneze polskiej mysli
politycznej w kwestiach polskiej polityki wschodniej, potwierdzajac teze,
ze obecny kurs polskiej polityki wschodniej realizowany jest zaréwno
samodzielnie jak i wewnatrz UE w zwigzku z oddziatywaniem wielu
czynnikéow w kraju i poza nim. Warunki wstepne jego powstania i
realizacji mozna przypisa¢ w szczegolnosci ztozonemu imperialnemu
kompleksowi mentalnemu (poczucie wyzszosci nad sasiednimi narodami
W potaczeniu z nieustajagcym zagrozeniem ze strony Federacji Rosyjskiej).
Efektem tego czynnika jest to, ze polskie zewnatrzpolityczne i
geopolityczne doktryny majg ogromny i niekiedy wielopanstwowy, a
nawet imperialny charakter, w szczegolnosci w stosunku do Ukraincow,
Biatorusinéw i Litwinéw. To potwierdza imperialistyczna, unitarianska
doktryna Narodowych Demokratow pierwszej potowy XX wieku, ktora
zaproponowata aneksje i przytaczenie do Polski ziem potozonych migdzy
Polskg a Rosja. W pewnej mierze imperialistyczny charakter zostat
zmodyfikowany przez doktryne maksymalistyczng, ktora po Il wojnie
Swiatowej byla popierana przez przedstawicieli paryskiego pisma
emigracyjnego “Kultura”, ze szczegolnym akcentem na utworzenie
sojuszu narodoéw Europy Wschodniej na czele z Polska. Zgodnie ze
stworzona przez nich koncepcja “wschodniej polityki”, Warszawa uznaje
powojenne granice w Europie, utrzymuje stosunki z Niemcami i Rosja, a
takze z panstwami znajdujagcymi si¢ migdzy Warszawg a Moskwa,
zwlaszcza z Ukraing. Uswiadomienie sobie, ze Polska, ze wzgledu na
swoj potencjat ma niewielka site i nie bytaby w stanie utrzymacé swojej
niezaleznosci w obliczu wigckszych poteg geopolitycznych, zwiaszcza
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Niemiec i Rosji, spowodowato koniecznos¢ zawarcia sojuszy w celu
przeciwdziatania zagrozeniom ze strony potezniejszych aktoréw.

Zmiany pokoleniowe w Polsce doprowadzity do wejscia na arene
polityczng pokolenia Polakéw, dla ktorych istnienie 111 Rzeczypospolitej i
jej granic, cztonkostwo w UE i NATO sg oczywiste. To pokolenie,
stopniowo angazujace sie¢ w tworzenie polityki zagranicznej i wewnetrznej
kraju, przeniesie nacisk zarowno na UE, jak i na wschodnich sgsiadow
Polski, zwlaszcza na Rosj¢ i Ukraing. Zagrozeniem dla relacji migdzy
Warszawg a stolicami krajow Europy Wschodniej jest aktywizacja na
politycznej arenie Polski swoistej mody na wszystko co powigzane z
Kresami — ziemie utracone przez Polakow w 1939 r., ktoéra grozi
komplikacja stosunkow z krajami, do ktorych te ziemie obecnie naleza.
Mozna si¢ tylko spodziewa¢, ze taki “popyt” nie ma wyraznego zwigzku
Z pewnga generacja Polakow, ale jest rozpowszechniane jako “moda”. Jesli
ta “moda” sie utrwali, moze to znaczaco wptyna¢ na cala konstrukcje
polityki wschodniej Polski.

Dzis konstatujemy gtebokie réznice w polityce wewnetrznej i
stosunkach z UE migdzy rzadzacym prawicowym rzadem wigkszosciowym a
prawicows i lewicowo-liberalng *“totalng opozycja”. Wymienione rozbieznosci
stanowia matryce alternatyw dla polskiej polityki zagranicznej w Europie
Wschodniej. Na 0got sprowadzajg sie do wyboru miedzy UE a wiekszg
autonomig w zakresie polityki zagranicznej, wspotpracy lub konfliktu z
Rosjg, wspoétpracy lub konfliktu z Ukraing i innymi wschodnimi
sgsiadami Polski. Jednoczesnie te gtebokie podziaty antagonizujg debate
spoteczna, przez co kurs polityki RP jest partyjny, a nie ogélnonarodowy
a zatem staby pod wzgledem wewnetrznej legitymizacji, podstaw
koncepcyjnych, uzasadnienia i trwatosci.

Wyjasniono, ze wraz z poczatkiem zmian transformacyjnych w
Europie Srodkowej i Wschodniej pod koniec XX wieku Polska obrata za
cel stworzenie koalicji z USA w ramach NATO, a takze formowanie
sojuszu z Niemcami droga wspolnego uczestnictwa w NATO i UE, co
udato sie osiggna¢. Wspolne cztonkostwo w tych stowarzyszeniach
ogranicza ambicje Niemiec wobec Polski. Natomiast Warszawa dazy do
ograniczenia wptywu Rosji na niezaleznos¢ i integralnos¢ nowych
panstw, ktore powstaty miedzy nia a Rosjg, poprzez ich wspieranie i
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wspotprace, a w przysztosci sojusz z nimi, przede wszystkim z Ukraing
zgodnie z doktryng J. Giedroycia. Szczegolnego znaczenia idea ta nabiera
w kontekscie “Konca historii” Fukuyamy, kiedy polscy intelektualisci
oczekiwali zmian politycznych w Europie liczac na czynny udziat USA.
Jednak Ameryka zmienita sfere swoich zainteresowan przenoszac jg z
Europy do Azji, co spowolnito ten proces. Ze wzgledu na to Polska
starala si¢ zintensyfikowaé swojg dziatalnos¢ zarowno w UE, jak i
w subregionalnych zwiazkach panstw Europy Srodkowej, Morza
Baityckiego, co w szczegdlnosci znajduje odzwierciedlenie w inicjatywach
Migdzymorza.

Wzgledny sukces neoliberalnych reform gospodarczych w Polsce
stanowi przyktad dobrobytu dla obywateli Europy Wschodniej i jest
punktem odniesienia dla ich gospodarek.

Zainteresowania Polski jej wschodnimi sgsiadami znajdujg
odzwierciedlenie w Strategii Bezpieczenstwa Narodowego, dokumentach
MSZ, oswiadczeniach szeféow rzadow i prezydenta, roznig sie od tych
przedstawionych w czasopismie “Kultura” z drugiej potowie XX wieku.
Zapewnienie bezpieczenstwa narodowego Polski wymaga zminimalizowania
granicy z Rosja, braku jej wptywu na Ukraing i inne kraje Europy
Wschodniej i Kaukazu. Te ostatnie muszg by¢ silne z instytucjonalnego
punktu widzenia i musza by¢ w stanie skutecznie broni¢ swojej
niezaleznosci od Moskwy zapewniajac “twarde bezpieczenstwo”. Wymaga
to rozwoju ich dobrobytu i integracji z Polska co daje gwarancje “migkiego
bezpieczenstwa”. Zgodnie z teza Z. Brzezinskiego, ktory uwaza, ze
niepodlegta, demokratyczna i zamozna Ukraina, a takze inne niepodlegte
panstwa w regionie Europy Wschodniej, zintegrowane z Polska i reszta
Europy, przyczynia sie do perspektyw demokratyzacji i europeizacji Rosji.

Kluczowymi interesami Polski sg interesy w stosunku do krajow,
w ktorych mieszka znaczaca polska mniejszosé¢, kraje, z ktorymi
graniczy, a takze kraje Kaukazu, przez ktore mozliwy jest tranzyt
surowcoéw energetycznych z Azji Srodkowej i Morza Kaspijskiego do
Polski i Europy z pominieciem Rosji. Szczegolnie Ukraina zajmuje
wazne miejsce ze wzgledu na dtugos¢ granicy polsko-ukrainskiej,
obecnos¢ na jej terytorium znaczacej polskiej mniejszosci, a takze duza
ukrainska mniejszos¢, ktora przyjechata do Polski w celach zarobkowych.
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Znaczaca jest rowniez zdolnos¢ powstrzymywania Rosji w omijaniu
dostaw surowcow energetycznych z Azji.

Udowodniono ze Partnerstwo Wschodnie powstato w 2009 r. z
inicjatywy Polski, Szwecji, Litwy i innych cztonkéw UE z regionu
Europy Srodkowo-Wschodniej w wyniku ewolucji Europejskiej Polityki
Sasiedztwa (2003 r.), koncepcji “Szerszej Europy” (2002 r.) J. Solany —
K. Pattena oraz specyfikacji koncepcji integracji kregow UE i jej
zmiennej geometrii w planach dziatania dla poszczegolnych krajow i
podpisania z nimi uméw “O asocjacji” oraz tworzenie stref wolnego
handlu, utatwienie i zniesienie rezimu wizowego dla sgsiadow UE. Celem
Partnerstwa Wschodniego jest utrzymanie odpowiedniego poziomu
bezpieczenstwa na granicach UE i stworzenie na jego obrzezach stref,
ktore sg prawnie, gospodarczo, kulturowo i infrastrukturalnie powigzane
z Brukselg. Zaczynajac jako posrednia inicjatywa UE — miedzy Synergig
Czarnomorska a Unig Srodziemnomorska, obejmujaca niewielka liczbe
uczestnikow, posiadajgca stosunkowo niewielki budzet i niemajaca
wyznaczonych diugofalowych planéw, partnerstwo przeksztatcito sie w
najbardziej ambitny unijny projekt — przesuwania cywilizacyjnych granic,
europeizacji szesciu krajow: Ukrainy, Motdawii, Biatorusi, Gruzji, Armenii,
Azerbejdzanu. Uczestnicy PW byli zréznicowani ze wzgledu na ich
wewnetrzne oczekiwania w stosunku do rezultatu projektu, a takze ze
wzgledu na ich stanowisko wobec geopolitycznego antagonisty Brukseli
(UE i NATO) — Moskwy.

Polska stara si¢ wptynag¢ na UE by uwzglednita jej interesy, w
szczegolnosci w kontekscie Europy Wschodniej w wieloraki sposéb. Jest
to przede wszystkim koniecznos¢ uwzglednienia gtosow przedstawiciela
Warszawy i jej sojusznikéw z regionu Europy Srodkowo-Wschodniej w
Radzie UE podczas gtosowania w drodze konsensusu (kwestie polityki
zagranicznej), a takze wigkszoscig gtoséow (kwestie finansowe). Glosy
polskich parlamentarzystow sg wymagane do podejmowania decyzji w
Parlamencie Europejskim a stanowisko polskich przedstawicieli w
instytucjach UE, zwtaszcza w Komisji Europejskiej i stuzbie Unii
Europejskiej ds. polityki zagranicznej jest niezbedne w opracowywaniu
dyrektyw unijnych i sposobéw ich wdrazania. Istnieje rowniez mozliwosé
umieszczenia okreslonych kwestii w agendzie UE, gdy Polska i jej
sojusznicy z Europy Srodkowo-Wschodniej sprawuja Prezydencje w
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Radzie UE, a takze podczas rotacji cztonkow Komisji Europejskiej.
Innym sposobem wptywu Polski jako europejskiego “eksperta” z Europy
Wschodniej w zakresie Europejskiej Polityki Sasiedztwa i Partnerstwa
Wschodniego jest mozliwos¢ zainicjowania dyskusji w Brukseli i nadanie
tresci jej decyzjom politycznym i prawnym. Polska nie ma jednak
wplywu na nastepujace aspekty realizacji kursu polityki wschodniej
UE: wielkos¢ finansowania, perspektywy cztonkostwa krajow Europy
Wschodniej w szczegolnosci Ukrainy, a takze na stosunek UE do Rosji.
To ostatnie zalezy od interesow ekonomicznych cztonkéw UE z Federacja
Rosyjska i ich mentalnego stosunku do niej. Jezeli brak perspektyw
cztonkostwa jest spowodowany zmeczeniem “starych”, zamoznych
cztonkéw UE i ich checig przezwycigzenia wewngtrznego kryzysu Unii
poprzez pogiebianie integracji, to ograniczona ilo§¢ funduszy jest
konsekwencja przeznaczenia Iwiej czesci finansowania na problematycznych
sasiadow — panstw obszaru basenu Morza Srodziemnego i kandydatow na
cztonkow UE z Batkanow. Ten wybor popieraja najbardziej znaczacy
demograficznie cztonkowie UE zwtaszcza z Europy Potudniowe;j.
Partnerstwo Wschodnie UE jest niewgatpliwie strategiczng inicjatywa
polskiej polityki zagranicznej, stanowigca najwigkszy wkiad w teorig i
praktyke integracji europejskiej, poniewaz idea PW zostata sformutowana
i promowana przez polskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych i fundacje
im. S. Batorego, poczawszy od lat 2001-2002. Aby zrealizowa¢ t¢ ide,
Polska dotozyta wszelkich mozliwych staran, zeby zapewni¢ prestizowe
stanowiska kierownicze w UE, NATO i innych organizacjach europejskich
przedstawicielom innych krajow Unii Europejskiej, w zamian za uzyskanie
poparcia w promowaniu inicjatywy PW. Strategiczne znaczenie Partnerstwa
Wschodniego dla Polski wynika z faktu, ze program ten jest jedynym
sposobem zaangazowania Unii w sprawy jej sasiadow, a takze w ich
rozwoj, jezeli wiekszos¢ obywateli UE nie zechce jej rozszerzenia.
Z kolei generowanie zasobow i poszerzenie wptywow UE na szesé
nowych niepodlegtych panstw Europy Wschodniej jest dla Warszawy
nieposiadajacej wystarczajgcych zasobéw finansowych wsparciem
niezaleznosci wschodnich sgsiadéw, ktore sg buforem bezpieczenstwa
od zagrozen ptyngcych z Rosji. Ponadto pozyskanie zasobéw UE na
wschodnig granice Polski daje szanse, aby nie przeksztaici¢ jej w
europejski odpowiednik granicy amerykansko-meksykanskiej, znanej z
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aktywnego rozwoju przestepczosci transgranicznej, kontrolowaé¢ zeby z
panstw Partnerstwa Wschodniego przybywali do Polski pracownicy, a nie
uchodzcy.

Analiza poréwnawcza stosunku UE i Polski do Partnerstwa
Wschodniego pozwala podkresli¢ wigksze znaczenie tej inicjatywy
dla Polski, jako instrumentu zaprojektowanego w celu rozwigzania
jej istotnych problemow geopolitycznych (bezpieczenstwa). Z drugiej
strony, w opinii UE, inicjatywa ta jest niewatpliwie ambitna i
interesujgca, ale nie jest oceniana z perspektywy geopolitycznej,
poniewaz Bruksela nie dazy do konkurowania o strefy wptywéw z
Moskwa — znacznie silniejsza z wojskowego punktu widzenia, jakkolwiek
nieistotng ekonomicznie i technologicznie. Ponadto, w kontekscie zasiegu
geograficznego UE i zasiegu jej granic, problemy odpowiedzialnosci
Partnerstwa Wschodniego byly znacznie mniejsze niz “twarde” i
“mickkie” zagrozenia bezpieczenstwa na obszarze funkcjonowania Unii
Srédziemnomorskiej do listopada 2013 r. Tylko od poczatku wojny
rosyjsko-ukrainskiej w marcu 2014 r. znaczenie Europy Wschodniej jako
obszaru problemowego wzrosto wiasnie z powodu zagrozenia w Europie
wojna konwencjonalna na duza skalg, ktéra mogtaby obja¢ UE.

W przeciwienstwie do niezaprzeczalnej strategicznej wagi
Partnerstwa Wschodniego dla Polski, twierdzenie, ze zapewnia ono
stabilnos¢ na wschodnich granicach Unii jest dwuznaczne. W
szczegolnosci z punktu widzenia interesow Warszawy i Brukseli, ktore
kierujg si¢ logika geoekonomii i “miekkiego bezpieczenstwa”, istnienie
rozwinigtych gospodarczo i zinstytucjonalizowanych panstw Europy
Wschodniej, ktorych rozwoj jest wspierany przez UE, jest pozytywnym
aspektem. Natomiast, z punktu widzenia interesow Moskwy, ktora Kieruje
si¢ logika strategii wojskowych i geopolityki, silne instytucjonalnie,
zamozne i zwigzane z UE panstwa bedag od niej niezalezne, a zatem
wrogie Federacji Rosyjskiej. Dla Rosji wyjatkowo korzystne jest posiadanie
stabych i zaleznych od niej sgsiadow o statusie sojusznikow, a nawet
wasali. Dlatego stworzenie tej inicjatywy, a takze umowy o
stowarzyszeniu z konkretnymi panstwami, tylko zaktywizowato Rosje i
zwigkszyto poziom jej agresji. Mozliwy sukces partnerstwa i umowy
stowarzyszeniowej z Ukraing jako kluczowym panstwem w regionie
Europy Wschodniej bedzie postrzegane przez Federacje Rosyjska jako

157



bezposrednie zagrozenie militarne i jeszcze bardziej skomplikuje stosunki
Moskwy z Warszawa i Bruksela.

Jezeli dla Polski zainicjowanie Partnerstwa jest pierwszym etapem
realizacji bezposredniego celu — zaangazowania Ukrainy, Biatorusi,
Motdawii i krajow Kaukazu w struktury UE w ramach rozszerzenia,
to dla pozostatych cztonkéw Unii, ktorzy sg zmeczeni poprzednimi
rozszerzeniami i permanentnym kryzysem wewnetrznym UE, inicjatywa
ta ma to odwrotne znaczenie. Catkowite zaprzestanie rozszerzenia po
integracji krajow regionu Batkanéw i skupienie sie na pogtebieniu
integracji zamiast rozszerzenia i restrukturyzacji Unii na podstawie
koncepcji okregow oraz zmiennych geometrii. Dlatego w przypadku
zainicjowania i wdrozenia Partnerstwa Wschodniego istnieje bezposredni
konflikt migdzy Warszawg a Bruksela w zakresie jego ostatecznych
celow. Konflikt ten eliminuje jedynie fakt, ze prawnie okreslone cele
Partnerstwa dla wszystkich szesciu jego uczestnikow nie zostaty jeszcze
osiagnigte i ze obie strony konfliktu zgadzaja si¢ teraz wiaczy¢ cztonkow
Partnerstwa w zmienna geometri¢ Unii na warunkach jej zewnetrznego
okregu poprzez zastosowanie koncepcji eurointegracji opisanej przez
teoretykow.

Nalezy podkresli¢, ze inicjatywa Partnerstwa Wschodniego tylko
czesciowo (na ideologicznym, technicznym i administracyjnym)
poziomie utatwia wspélny cel Warszawy i Brukseli — zblizenie szesciu
krajow do UE. Daje im réowniez doswiadczenie w przejsciu procedur
wymaganych do cztonkostwa w Unii. Nie stanowi to jednak motywaciji,
poniewaz Bruksela nie gwarantuje ani nawet nie otwiera perspektywy
przystapienia, ani nie zapewnia wystarczajacych zasobow materialnych
na reformy strukturalne niezbedne do spetnienia kryteriow cztonkostwa w
UE z Maastricht i Kopenhagi, jak miato to miejsce w przypadku panstw
kandydatow z Europy Srodkowo-Wschodniej i Batkanow.

Udowodniono, ze potencjalne mozliwosci i ograniczenia
polskiej polityki wschodniej w kontekscie dynamiki Partnerstwa
Wschodniego na obecnym etapie sg zwigzane ze wspolng przeszioscia
Polski i wschodnich jej sasiadow oraz Rosji od czasu imperium
rosyjskiego, a nastepnie ZSRR. Kontekst historyczny relacji w regionie
Europy Srodkowo-Wschodniej obejmuje istnienie szerokich wiezi
etnicznych, gospodarczych, infrastrukturalnych, medialnych, kulturalnych,
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naukowych i innych. Jednoczesnie status Polski jako najwiekszego
panstwa i najpotezniejszej gospodarki w regionie determinowat intensywnosé
w kontaktach z uczestnikami przysztego Partnerstwa Wschodniego.
Stanowit pozytywny bagaz i podstawe interakcji Polski z jej wschodnimi
sgsiadami, dawat jej pewne wplywy i wiedze, dzieki ktorych moze
dziata¢ jako *ekspert” z Europy Wschodniej, zwilaszcza w zakresie
probleméw Ukrainy w Brukseli. Jednoczesnie historia wojen i zmian
terytorialnych miedzy Polskg, a Rosja, Biatorusia i Ukraing determinuje
istnienie negatywnego tta historycznego, ktére poprzez “zbiorows
pamie¢” narodow wptywa na stosunki wszystkich czterech panstw.
W szczegolnosci w przypadku Polski znajduje to odzwierciedlenie w
relacjach z najwigkszym uczestnikiem Partnerstwa Wschodniego —
Ukraing, z bagazem konfliktow, ktore dzis bezposrednio okreslaja
oficjalng polityke zagraniczng i wewnetrzng Warszawy w s$wietle
znaczenia, jakie oba panstwa przywiazuja do realizacji kursow “polityki
historycznej”, “polityki pamieci” w warunkach wojny rosyjsko-
ukrainskiej. Zgodnie z doswiadczeniem stosunkéw polsko-ukrainskich
w ciagu ostatnich Kkilku lat, witasnie odwrotna interpretacja trudnego
dziedzictwa historycznego moze sta¢ si¢ podstawa konfliktu migdzy
dwoma panstwami i zniszczy¢ ich pozytywny rozwoéj w sferze interakcji
gospodarczych i kulturowych na poziomie oddolnym (indywidualnym), a
takze utrudnia¢ wspotprace wojskows, energetyczng i wielu innych
sferach.

Stosunki Polski z Biatorusiag majg rowniez ztozone aspekty
historyczne zwiazane z réznymi ocenami przesztosci sowieckiej, a takze
wydarzeniami w Katyniu i katastrofag smolenska. Nie sg tak antagonistyczne
jak konflikt dwoch identycznych nacjonalistycznych dyskurséw i opartych
na nich kierunkow “polityki pamigci”, jak w przypadku relacji polsko-
ukrainskich. Co wigcej, polsko-biatoruskie sprzecznosci nie sa niebezpieczne
dla polskiej polityki wschodniej ze wzgledu na ich tradycje i zwyczaje
oraz nie stwarzajg trudnosci w realizacji interesow Warszawy w ramach
inicjatywy Partnerstwa Wschodniego. Natomiast w relacjach Polski z
Motdawig i krajami Kaukazu nie ma takich historycznych problemow, ktore
komplikowatyby ich zaangazowanie w ramach Partnerstwa Wschodniego.
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Dodatki

Tablica 1
Liczba wnioskoéw o status uchodzcy ztozonych przez obywateli
Ukrainy w 28 panstwach czlonkowskich UE, z podzialem
na glowne kraje przyjazdu (styczen 2014 r. — czerwiec 2015 r.)

2014 | 2014 | 2014 | 2014 | 2015 | 2015 | 2015 | 2015
\ Vi Xl X1 i v \Y Vi

UE 28 740 | 1020 | 2135 | 1495 | 1850 | 1965 | 1560 | 1685

Czechy 40 35 55 45 90 80 45 -

RFN 75 110 555 435 395 460 505 635

Hiszpania | 25 40 145 105 35 25 70 -

Francja 50 115 240 145 160 185 125 130

Wiochy 70 135 380 230 445 540 360 350

Polska 75 135 225 195 245 205 155 220

Szwecja 70 110 160 140 165 135 115 160

Zrodio: Eurostat

Tablica 2
Liczba wnioskéw o zatrudnienie cudzoziemca (Ukrainca)
zarejestrowanych w urzedach pracy w Polsce
w pierwszej polowie 2015 r.

Ogoélnie | Styczen | Luty | Marzec | Kwiecien Maj | Czerwiec

402674 49620 | 75316 | 81895 64429 62994 68420

Zrodio: Eurostat

171



Wykres 1

Poziom wsparcia ludnosci polskiej dla czlonkostwa Ukrainy w UE™
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Wykres 2
Poziom wsparcia dla bezwizowego
wjazdu obywateli Ukrainy do Polski
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32 ITpumimia. Jocrimpxens mpoBommiocs cepex 100 CTyIeHTIB i BHITYCKHIKIB
BH3 IMonbmi (M. Binocrok ta m. Ilewuin) y BepecHi-nmucromaai 2015 p.
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Y monorpadii rpyHTOBHO Ta BceOiuHO po3misiHyTO iHiniatuey €C — “CxinHe
MapTHEPCTBO” SIK BAXIMBOTO BHUMIpYy iMIuieMeHTanii cxigHoi momituku [lompmii 3
ypaxyBaHHSIM aKTyalbHHX TPEHIIB TpaHchopmalii MIKHApOIHOTO CepeloBHINA B
Lentpanpriii Ta Cxigniid €Bpori.

AKTyaJbHICTh TEMH 3YMOBJIEHA TOTPEOOIO OCHTIDKEHHS MEPCIEKTHB ITOIBCHKO-
MIBE/ICHKO] iHiIiaTHBY 1 B pamkax €C, 1 MoxmBocTe odiniiHoi Bapmasu 3a ymoB 11
peanizanii. Bumororo gacy € nmepeocMUCIeHHS Cy4acHOI MOJIbCHKOT CXiTHOT MOMITHKH
I OKpecJeHHS MOTEHLIMHMX creHapiiB ii BrimeHHs. HaromnomeHo, mo B iHTepecax
Tompiii — 0OMEXHUTH pOCiiichke TOMIHYBaHHS Ta 3MII[HUTH BJIACHI CXIJHI KOPJOHH
yepe3 AEMOKPATH3aIliIo i €BPOIEi3alliio MPaBOBHX, CYCIUIBHUX Ta EKOHOMIUHUX chep
nepxkan CII.

BucBiTiieHO IeCTPYKTHBHI acHeKTH CXiTHOTO HaNpPsSMy 30BHIIIHBOI MOJITHKH
Tompmi, mo € HacmiIKOM BIUIMBY €K30T€HHUX Ta €HJOT€HHHUX YMHHUKIB, 3-TIOMDK
skux ycepeauni IMombmii (mosituuni, maemorpadiuni, KynsTypHi), Bcepemuni €C
(moniTnuHi i exoHOMiuHi), y audepeHmiamii craBneHns 10 odiuiiinoro Bproccens 3
Ooky cycminecTB, oxomiaeHux CII, a TakoX y 30BHIIIHBOMY BHMIipi pOCiHCBKO-
YKpaiHCBKOT BilfHH.

3po6ieH0 BUCHOBOK, IO JOCHiKeHHs1 CXiJHOTO MapTHEpPCTBA Yy 30BHIIIHIN
nomituni [lomeini a1st Ykpaidnu € BKpail BAXIUBUM 3 OTJIAAY Ha JOIUIBHICT “miepe-
3aBaHTaXXEHHS Cy4YacHUX BiHOCHH ogimiitHoro Kuesa Ta BapmiaBu, a Takox miomo
NPaKTUYHUX MOTPeO aKTUBI3allil €BPONEHCHKOTO BEKTOPY 30BHIIIHBOIIOJITHYHOI I10-
Be/IiHKM YKpaiHu B ymMoBax 30mmkenHs 3 €C.

Tlopymena nmpobiaeMa MaJoOOCTIKEHA Y BITYM3HIHOMY HAYKOBOMY AHCKYpCi
1 € NepCIeKTHBHUM HalpsMOM PO3BHTKY YKpaiHCHKOI MONITHYHOI Teopii, o Mae
OesrocepeHiil 3B’I30K i3 MDKHApPOJHO-TIONITHYHOIO TPaKTHKOK. OTpHMaHi BHCHOBKU
MOXYTh OYTH BHKOPHCTaHI y poOOTi Jdep)KaBHHX OpraHiB Ta HEAEp)KaBHHUX Opra-
Hi3aliil, JisTIBHICTH SKUX IIOB’s3aHa 3 (OPMYBAHHSAM 1 peanizali€lo 30BHIIIHBO-
MOJITUYHUX TPIOPUTETIB YKpaiHH.
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METOM YKpaiHChKOI IHIUIOMATii B Di3HI iCTOpPUYHI IIEpiOAW; CTBOPEHO iCTOPUKO-MOJITHUYHI
MOPTPETH BiIOMHX YKPATHCHKUX IHUIJIOMATIB MHHYJIOTO Ta CyYaCHUX MPAKTHKIB.

BugaBHinyteo /IbBIBCbKOI MO/IITEXHIKM m

Byn. ®. Koneccy, 4, kopn. 23A, m. Jlbsis, 79013
Ten. +380 32 258 4103, dhakc +380 32 2584101, http://vip.com.ua, vmr@vlp.com.ua
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HAYKOBE BUJIAHHA

Pocaonb Jlominika TomamiBHa
Typuun SApuna bornaniBHa
IBaceuko Oubra SIpociaBiBHa

CXIJTHE
IMAPTHEPCTBO
B 3OBHILIHIN
MOJIITULI
MOJIBIII

MoHorpadis

Kopekrop Anna Bechiti
Texuiunuii penakrop Jlinis Canamin
Kowmrm’torepue Bepcranus Mapmu Iapacumis
XynoxHuk-gu3aitnep Vaana Keneman

3nano y Bugasauireo 10.03.2021. Iianucano no apyky 05.05.2021
®opmar 60”84 Y/s4. TTanip odcernnii. JIpyk opcerHuit
YmoBH. apyk. apk. 10,23. O6x.-Bun. apk. 9,4
Haxmazg 70 npum. 3am. 210194

Bunasens i Burorisauk: BunaBHunTeo JIbBiBChbKOI MOMITEXHIKHA
Cesidoymeo cy6’ ckma eudasnuyoi cnpasu JIK Ne 4459 gio 27.12.2012 p.

eyn. @. Koxeccu, 4, Jlveig, 79013
ten. + 380 32 2584103, paxc +380 32 2584101
vlp.com.ua, exn. momrra: vmr@vlp.com.ua
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Partnerstwo wschodnie w polityce zagranicznej Polski: monografia /
D. T. Roston, J. B. Turczyn, O. J. lwaseczko — Lwow : Wydawnictwo Politechniki
Lwowskiej, 2021. — 176 s.

ISBN 978-966-941-596-7

Monografia poswigcona jest wnikliwemu i kompleksowemu badaniu inicjatywy
UE - Partnerstwo Wschodnie jako kluczowego wymiaru realizacji Wschodniej polityki Polski,
qwzglc;dniajqcej aktualne tendencje w transformacji miedzynarodowego srodowiska w Europie
Srodkowej i Wschodniej.

Aktualnos¢ danej pracy wynika z koniecznosci zbadania perspektyw polsko-
szwedzkiej inicjatywy zaréwno w ramach UE, jak i mozliwosci Warszawy w zakresie jej
realizacji. W opracowaniu zwrocono réwniez uwagg na fakt, iz potrzebny jest czas, aby jeszcze raz
przeanalizowa¢ polska wschodnia Polityke i wyznaczy¢ potencjalne scenariusze jej realizacji.
Podkreslono, ze w interesie Polski jest ograniczenie dominacji Rosji i wzmocnienie wiasnych
wschodnich granic poprzez demokratyzacje i europeizacje sfer prawnych, spotecznych i
gospodarczych panstw Partnerstwa Wschodniego.

VK 66.4



